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Teatterinjohtajan terveiset
 
Kun oma isäni täytti 50 vuotta, hän tuntui 
minusta todella vanhalta. Hänen kunniaksensa 
järjestetyt juhlat olivat hyvin viralliset, ja hän 
sai Raahen kaupungilta lahjaksi stereotelkkarin. 
Lähestyn itse vauhdilla tätä maagista lukua, ja 
nyt uudesta perspektiivistä katsottuna 
50 vuotta ei tunnu oikein miltään. Kun luen 
Tanssiteatteri Raatikon 50-vuotisesta  
taipaleesta, niin päätä alkaa huimata!

Menneisyyttä on hyvä tutkia ja sitä ei kannata pelätä. Menneisyyteen ei kuitenkaan kannata juuttua, ja 
minun näkökulmastani tätä Tanssiteatteri Raatikko ei ole koskaan tehnyt. Vaikka välillä on ollut vasta-
tuulta, niin suunta on ollut väkevästi aina kohti jotain uutta. Voit lukea nyt käsissäsi olevan juhlajulkai-
sun sivuilta rohkeudesta, edelläkävijyydestä, ristiriidoista ja muutoksesta. Itselleni mieleen jäi kuitenkin 
erityisesti sinnikkyys ja onnistuminen sekä rakkaus tanssiin.

Tanssista ei voi koskaan puhua tai kirjoittaa liikaa. Olenkin uutena teatterinjohtajana erityisen iloinen 
tästä juhlavuoden julkaisusta ja iso kiitos kuuluu kaikille sen valmistumiseen osallistuneille ihmisille. 
Mikään ei ole ohimenevämpää kuin tanssi, ja se tekee siitä taiteenmuotona juuri niin erityistä. Tämä 
julkaisu on kuitenkin ikuista ja siitä on varmasti iloa niin nykyisille kuin tuleville tanssitaiteen ystäville.

Sentimentaalisuus kuulemma lisääntyy iän myötä. En osaa sanoa, pitääkö tämä paikkansa Tanssiteat-
teri Raatikon suhteen, mutta 50-vuotisjuhlavuosi on kuitenkin hieno hetki pysähtyä muistojen äärelle 
ja antaa sentimentaalisuuden viedä hetkeksi mukanaan. Sen jälkeen suuntaamme katseen taas eteen-
päin. Niin kuin Tanssiteatteri Raatikko on aina tehnyt. 

Onnea 50-vuotiaalle Tanssiteatteri Raatikolle! 

 x Jaakko  



Työskentelin Raatikossa yli neljänkymmentä vuotta, josta kolme vuosikymmentä johtajana. Viime syksynä 
Raatikko muutti Tikkurilan Silkkitehtaalle uusiin upeisiin tiloihin ja tanssitaiteilija Jaakko Toivonen aloitti 
teatterinjohtajana 2022.

Näiden vuosikymmenien aikana tanssin kenttä on kehittynyt ja muuttunut. On syntynyt uusia ryhmiä ja 
Tanssin talo avasi ovensa tämän vuoden alussa. Suurin osa tanssijoista ja koreografeista työskentelee 
freelancereina vierailusopimuksilla tai apurahojen turvin. Raatikko on yksi merkittävistä työllistäjistä 
näille tanssijoille. Tanssi tarvitsee edelleen merkittävästi lisää rahoitusta ja muita resursseja, mutta kaikki 
paineet tanssin kentältä eivät enää onneksi kohdistu Raatikkoon.

Tanssi on ajassa ja paikassa tapahtuvaa taidetta. Tanssiteatteri on elävä ja muuttuva taideorganisaatio, 
jonka toimintaan ympäröivä todellisuus vaikuttaa. Jos tanssinhistoriaa ei kirjoiteta, teoksia, tapahtumia ja 
niiden välisiä yhteyksiä ei myöhemmin pystytä palauttamaan mieleen.

Yleisradio on vuosien mittaan tehnyt monia taltiointeja Raatikon teoksista sekä teatterin historiasta 
kertovan dokumentin (Liisa Vihmanen, TV-1 Teema-kanava), johon tässä julkaisussa viitataan. Iso kiitos 
TV-2 kanavan teatteritoimituksen päällikölle Reima Kekäläiselle, jonka aloitteesta monet Raatikon 
teoksista aikoinaan taltioitiin.

Lämmin kiitos artikkelien tekijöille FT Aino Kukkoselle ja FT Riikka Korppi-Tommolalle, olette käyneet 
läpi teatterin laajat arkistot ja kirjoittaneet niiden sekä haastattelujen pohjalta elävää tanssin historiaa. 
Kiitos Marjo Kuuselalle, Maria Wolskalle ja Jaakko Toivoselle kirjoituksistanne sekä tämän painotuotteen 
taittajalle ja oikolukijalle Katariina Pohjoselle. Lämmin kiitos kaikille raatikkolaisille kautta aikojen, te 
olette jokainen osaltanne tehneet sitä työtä, josta on syntynyt ja syntyy edelleen Raatikon historiaa.

Kiitos Raatikon perustajille, akateemikko Marjo Kuuselalle ja tanssitaiteilija Maria Wolskalle, ilman teitä ja 
suurta innostustanne tätä teatteria ei olisi koskaan syntynyt!

Vantaalla, 19.5.2022

Marja Korhola
Tanssitaiteilija 
Tanssiteatteri Raatikon johtaja 1988-2021

Esipuhe 

Tanssiteatteri Raatikko täyttää tänä vuonna 
50 vuotta. Juhlistaakseen tätä merkittävää 
saavutusta teatteri tilasi kahdelta tanssin-
tutkijalta, FT Riikka Korppi-Tommolalta ja 
FT Aino Kukkoselta Raatikon historiaa 
käsittelevät artikkelit. Lisäksi teatterin 
perustajat Marjo Kuusela ja Maria Wolska 
sekä pitkäaikainen teatterinjohtaja Marja 
Korhola muistelevat artikkeleissaan vuosiaan 
Tanssiteatteri Raatikossa.
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Työnjako alussa oli ongelmaton. Ma-
ria uskalsi unelmoida suuria, ja minä 
näin, miten ne voisi muuttaa käy-
tännöksi. Sitten yhdessä hahmotel-
tiin suuret linjat. Minä tein koreo-
grafian ja pidin huolta taloudesta, 
Maria tanssi ja hoiti kirjoittamisen, 
anomukset ja julkisuuden (ja sanoi, 
että kerran kuukaudessa pitää saada 
Raatikosta uutinen lehtiin!).
 
Raatikon toiminta oli demokraattis-
ta, samapalkkaisuuteen perustuvaa 
työtä. Päätöksenteossa tärkeimpiä 
elimiä olivat Raatikon viikkokokous 
ja taiteelliset seminaarit, joihin kaik-
ki teatterin vakinaiset työntekijät 
osallistuivat. Virallisen vallan oma-
si Tanssiteatteri Raatikon Kannatus 
ry, jonka hallituksen enemmistön 
muodosti sääntöjen mukaan sii-
hen, heti sopimuksen saatuaan liit-
tyneet teatterin työntekijät. Kaikil-
la tanssityöntekijöillä oli aluksi oma 
vastuualueensa niillä teatterin alu-
eilla, joihin ei vielä ollut varaa hank-

Marjo Kuusela 
HUIMAA,  
NAUTINNOLLISTA  
AIKAA

laan, että Raatikon tanssijoita yh-
disti yhteinen poliittinen tietoisuus. 
Vain jotkut meistä olivat tietoises-
ti vasemmistolaisia, mutta kaikil-
le oli yhteistä halu kuvata ihmisiä 
erilaisissa muuntuvissa olosuhteis-
sa. Tavallisten, ”vähäväkisten” ih-
misten analyyttinen ja monisyinen 
esittäminen, ihmiskohtalot maail-
mantapahtumien vietävinä, se oli 
yhteinen tekijä Raatikon tanssijoille.                                                                  
Useimmat alkuaikojen tanssijoista 
olivat ammattinsa pitkälti teatteri-
työssä oppineet. Halusimmekin esit-
tää katsojille ihmisiä näyttämöllä, 
ei niinkään tanssijoita. Myös tarinat 
olivat usein tuttuja, Minna Canthia, 
Väinö Linnaa. Ehkäpä siksi myös 
meidän esityksistämme piti kovasti 
juuri teatteriväki. Ja vielä tänäänkin, 
kun seuraan saamiani palautteita, 
suuri osa tulee vanhoilta teatterilai-
silta. Heille Raatikon työt olivat jo-
tain, jonka he ymmärsivät uuden-
laiseksi teatteriksi. Eivät katsoneet 
sitä tanssitaiteena – nauttivat kyl-

kia osaavaa työvoimaa. Yksi vastasi 
näyttämön kunnosta, yksi musiikis-
ta, yksi tanssitunneista, yksi puvuis-
ta jne. Minä olin tanssiteatterin tai-
teellinen vastaava, Wolska vastasi 
hallinnosta.

Raatikon maailmankuvasta

Perusajatuksena oli tehdä kosketta-
vaa ja ymmärrettävää tanssia kaikille 
katsojille ympäri Suomea. Haluttiin 
yhdistää tanssitaiteellinen ajatte-
lu elämän käytäntöihin, ruumiilli-
seen työhön, maailmantapahtumiin 
yhtä paljon kuin ihmisten välisiin 
kontakteihinkin. Tanssiesitysten luo-
mat ihmiskuvat silloin 1970-luvulla 
edustivat joko kaukana arjesta ole-
vaa estetiikkaa, tai henkilöitä, jotka 
olivat abstrakteja, edustivat aattei-
ta tai tunteita. Tai sadun tavoin oli-
vat joko pahoja tai hyviä. Vähemmän 
tavallisia. Tavallisuutta ei tanssi-
näyttämöillä näkynyt. Usein ajatel-

Marjo Kuusela,  1980-luvun puoliväli, kuvaaja tuntematon, Tanssiteatteri Raatikon arkisto.

Ajatus tanssiteatterista syntyi Maria Wolskan ja minun keskusteluissa vuoden 1971 aikana. Kun 
Praesens-tanssiryhmä meidän osaltamme oli ohi 1971 lopussa, olivat ideat Raatikon syntyyn jo 
hyvin valmiit. Etsimme tanssiteatterillista kerrontaa, joka olisi helposta ymmärrettävyydestään 
huolimatta syvää ja koskettavaa. Tärkeää oli myös, että halusimme luoda tanssijoille säännöl-
listä toimeentuloa tarjoavan työpaikan, nostaa tanssijuuden ammatiksi. Eikä missään Suomes-
sa siihen aikaan ollut tanssityötä, jossa tanssijoilla olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa omaan 
työhönsä.
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lä tanssista sinänsä. Ehkä tämä toi 
myös määrätynlaista huolimatto-
muutta tanssiin, ”oltiin tavallisia” ja 
minulla oli lisäksi huono ymmärrys 
tanssillisten taitojen tekniikan ope-
tuksesta. Usein riitti ”vahva läsnä-
olo” ja kertova liike. 

Raatikon tanssijoiden vahvaa per-
soonallista esiintymistä kiitettiin 
paljon niin Teatterikeskuksen meille 
kaikille tärkeissä seminaareissa kuin 
lehtiarvioissakin. Ei se johtunut oh-
jauksesta, Raatikkoon hakeutuivat 
henkilöt, jotka omasivat sen persoo-
nallisen läsnäolon esityksessä. Liik-
kumisen monirytmisyys, tietoinen 
kehonhallinta tai ei-hallinta yhdis-
tyneenä tilan kokemiseen, esityksen 
ajatuksen, esittävän henkilön omien 
ajatusten näkymiseen – siihen py-
rimme, vaikka en aina osannutkaan 
sitä ohjata. Maria Wolskalla tuo aja-
tuksien näkyminen liikkeissä oli ole-
massa, vahvasti omanlaisenaan.  
Sitten tietysti oli tärkeää: teatte-
ri-ihmisenä rakastin etsiä kommuni-
kaatiota tanssijoiden välillä.

Taiteellisesta toiminnasta

Tein Raatikossa 22 kokoillan teos-
ta. Se tarkoitti esitystä, joka esitet-
tiin illan ainoana teoksena. Lisäksi 
tein useita koreografioita oopperoi-
hin ja televisiolle sekä n. 10 lyhyem-
pää tanssiteosta tilaustöinä erilai-
siin tapahtumiin. Niitäkin tanssittiin 
sitten useissa erilaisissa yhteyksissä, 
kokoomailloissa.

Alkuaikoina hävetti 40 minuutin 
teoksen esittäminen illan ainoana 
teoksena. Siksi vaikkapa Työläisvai-
mo (1973), ensimmäinen tanssite-
okseni Raatikolle, esitettiin väliajan 
kanssa ja toisen näytöksen alussa 
kaksi tanssijoista, Lauri Lehto ja Kari 
Rautsi, lauloivat kitaransa säestyk-
sellä pari kansanlaulua. Esitys piteni 
vartilla. Näin jälkeenpäin ajateltuna 
hyvä, brechtiläinen ratkaisu, mutta 
silloin mietitytti sen outous tanssi-
esityksessä, ja jo seuraavan syksyn 
esityksistä ne jätettiin pois. Sääli. 

Työläisvaimoa, kuten sitten muitakin 
1970-luvun teoksia kutsuimme nimi-
tyksellä tanssinäytelmä. Sillä tarkoi-
timme, että esityksellä oli teatte-
rinomainen juonenkerronta. Puhetta 
ei ollut, tarinaa ei viety eteenpäin 
henkilöiden välisellä keskustelulla ja 
puhetta sisältävillä tapahtumilla. Ta-
rina kerrottiin erilaista tunneilmai-

sua sisältävillä tansseilla, tapahtu-
mallisuudella ja henkilökontakteilla. 
Kutsuimme tätä laatua Wolskan ke-
hittämällä termillä tanssirealismi. 
Halusimme vetää realismimme rajan 
puheteatterin helposti naturalisti-
seen kerrontaan; koska halusimme 
kertoa todellisista elämän ja ihmi-
sen tunteista, syy-seuraussuhteis-
ta, kutsuimme laatuamme teatterin 
realistisesta kerrontatavasta erot-
tuaksemme myös tunnerealismiksi.

Esitystemme teemat sisältyivät ajat-
teluumme tanssin mahdollisuuk-
sista koko kansan taiteena. Esityk-
sien piti olla ymmärrettäviä niillekin, 
joille tanssi ei ollut tuttu taidemuo-
to. Teemojen oli oltava myös meille 
itsellemme tärkeitä: vähäisten puo-
lustus lienee yksi pääteemoista. Ja 
niihin sisältyivät monet naisen elä-
mästä kertovat esitykset. 

Useat alkuaikojen teosideat löy-
si Maria Wolska, kuten juuri Väki il-
man valtaa -teoksen (1974) ja Salka 
Valkan (1977). Sieltä kirjojen mo-
nipolvisten teemojen sisältä löysin 
ajatuksia, jotka veivät minua kiin-
nostavan tanssin suuntaan. Kun 
näitä löytyi, uskoin esitykseen, ja 
näiden näyttämöllis-tanssillisten 
ideoiden kautta aloimme työstää 
tanssiteokselle dramaturgiaa. Alku-
aikoina suurena apuna olivat Eino 
Tuomisen käsikirjoitukset, lyhen-
nelmät teoksesta. Ne syntyivät, kun 
teoksesta oli löytynyt tanssille omi-
nainen pääteema. Pitkän pohjustus-
työn ja keskustelujen jälkeen tein 
tarkan tanssidramaturgisen aikakaa-
vion, josta säveltäjä työsti musiikil-
lista ajattelua. Olen joskus verran-
nut koreografiani tekemistä kävelyyn 
tutussa metsässä. Jos pohjustus-
työ on tehty tarkasti, metsä jokaista 
kantoa myöten tuttua, voin kävellä 
minne vain eksymättä.
 
Liikekieli syntyi minulta silloin en-
simmäiset 10 vuotta hävettävän hel-
posti. Siis jos dramaturgia ja teema 
olivat selkeitä. Musiikin olin kyl-
lä analysoinut etukäteen tarkasti ja 
suhteuttanut sen sitten dramatur-
gian vaatimiin jaksoihin, etukäteis-
työnä mietin paria mahdollista tapaa 
aloittaa kohtaus ja hiukan myös lii-
kesuuntia. Tanssikieli syntyi vasta
harjoituksissa tanssijoiden vaikutuk-
sesta. Kun olin nähnyt minkä laa-
tuisella kielellä tanssijat juuri silloin 
syttyivät, kohtauksen liikekieli syntyi, 
Aarne Mäntylälle helposti piruetteja, 
jollekin toiselle koontoja. Toisaalta 

siihen aikaan tanssijat toivoivat saa-
vansa esittää näyttämöllä sitä, mitä 
aamun treenaustunneilla harjoitel-
tiin. Tämä ajattelu vei usein esityk-
set tiukkoihin tyylilajeihin, joiden 
puuttumista arvosteltiin ankarasti. 
Minullekin sanottiin yhdessä arvios-
sa, että Kuuselan kannattaisi päättää 
mitä tyyliä tekee. Itse asiassa olin 
aika ylpeä, kun joskus löysin tuttujen 
liikkeitten yhdistämisellä yllättäviä 
kombinaatioita. Tanssijatkin olivat 
silloin iloisia, toisinaan he kutsui-
vat omia liikekokeilujani ”Kuuselan 
möngerryksiksi”. 

Kun olin jossain puolessa välis-
sä teosta, liikekieli alkoi syntyä-
kin teoksen sisältä. Ja silloin se oli 
parasta ja helppoa. Muistan, miten 
Väki ilman valtaa -teoksessa oli aa-
mulla saatu uudet musiikit. Pidettiin 
harjoitus, tehtiin yksi kohtaus. Muut 
lähtivät Rivoliin syömään pizzaa, sa-
noin, että minun on vielä suunnitel-
tava seuraava kohtaus. Se sattui ole-
maan teoksen vallankumoustanssi. 
Tiesin, miltä suunnalta tanssijat tu-
lisivat sisään. Panin musiikin päälle, 
ja tanssin sen 2,5 min loppuun. Eivät 
olleet muut ehtineet kunnolla tilata 
ruokaa, kun tulin ravintolaan. Seu-
raavana aamuna harjoiteltiin kohtaus 
juuri sellaisena kuin sen edellisenä 
päivänä olin tanssinut. Ja sellaisena 
se seuraavat 10 vuotta säilyi.  

Tutustuminen Alvin Ailey -koulun 
tanssiin New Yorkissa vuonna 1975 
suuntasi liikkumisemme laatua sel-
keämpään suuntaan. Sitten 1980-lu-
vun alussa yritykseni viedä tanssia 
uuteen suuntaan aiheutti ristiriitoja 
teatterin harjoituksissa. Myös tarinaa 
aloin tuolloin käyttää suurpiirtei-
semmin: Junttibaletissa (1986) jokai-
nen kohtaus sisälsi oman tarinansa 
yhden henkilön kautta. 

Esitykset saivat Suomessa yleensä 
ihmettelevän, mutta positiivisen vas-
taanoton. Joitakin teoksia esitettiin 
paljon ulkomailla. Salka Valkaa lie-
nee esitetty paljon yli 100 kertaa, yh-
dellä Ruotsin kiertueella 32 esitystä. 
Näistä saimme yleensä parhaat, jopa 
ylistävät kritiikit.

Arjen käytännöistä

Usein ihmetellään alkuaikojen esi-
tysten suurta lukumäärää. Silloin 
Raatikolla saattoi olla suuristakin 
teoksista yli 100 esitystä vuosittain. 
Syynä lienee ollut se, että esiinnyim-
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1980-luvulla ryhmä oli suurimmil-
laan, parikymmentä henkeä kuukau-
sipalkalla. Osaksi tästä syystä, mutta 
myös osaksi erilaisista taiteellisis-
ta intresseistä johtuen teatteri toimi 
osittain pienemmissä ryhmissä. Osa 
meistä havitteli Raatikosta kansain-
välistä ryhmää (selkeät vuosisuunni-
telmat, etukäteen päätetyt ensi-illat 
ja harjoitusjaksot). Toiset halusivat 
kokeellisempaa ja rohkeampaa tai-
teellista otetta, jolloin esitys olisi 
enemmän ”ajassa”, eikä liian tiuk-
koja pitkän tähtäimen suunnitelmia, 
kahlitsemassa taiteellista vapautta. 
Tavallaan jälkimmäiset olivat myös 
oikeassa, mutta siinä taloudellisessa 
tilanteessa ja omilla taiteellisilla int-
resseilläni en nähnyt muuta ratkai-
sua kuin toimia monivuotisten suun-
nitelmien mukaan. 

Näin jälkeen päin tuntuu, etten tar-
peeksi yrittänyt löytää kompromis-
sia. Tein itsekin muutamia pienen 
ryhmän koreografioita, mutta myös 
vuosittain jotain koko ryhmälle. 
Junttibaletin jälkeen tunsin kuiten-
kin, että väki alkoi haluta jotain uut-
ta – muutosta. Anoin pitkää apura-
haa. Alkoivat keskustelut uudesta 
johtajasta.  

Raatikko-ajan jälkeen en ole löytä-
nyt samanlaista intohimoa tanssiin 
ja esittämiseen. Ristiriidat, jotka 
silloin syntyivät, kertoivat juuri täs-
tä intohimosta; mahdollisuudesta 
tanssia, mahdollisuudesta vaikuttaa, 
ja toisaalta siihen aikaan erittäin 
harvinaisesta mahdollisuudesta elää 
ja elättää perheensä tanssityöllä. 
Itselleni tämä aika oli valtavaa tans-
sin oppimisen aikaa, ennen kaik-
kea oppia ja ymmärrystä erilaisten 
taiteilijoiden työn yhdistymisestä 
näyttämöteoksessa. Huimaa, nau-
tinnollista aikaa täynnä repiviä ja 
mahdottomilta tuntuvia aikatauluja, 
isoja näkyjä, naurua ja uskoa 
itseemme. 

Tanssiteatteri Raatikko 1975, Maria Wolska, Marjukka Toikka-Tuominen, Marjo Kuusela, Marita 
Strömberg, Tuula Hyyryläinen, Reijo Tuomi, Vesa Pallasvesa, Tommi Kitti. Kuva Ben Kaila.

me aivan samalla teoksella Berliinin 
suurella näyttämöllä kuin Sodanky-
län koululla.
  
Alkuvaiheessa, ensimmäiset 6–7 
vuotta, meillä oli yksi henkilö teknii-
kassa, taloudenhoitaja/teknikko, ih-
meellinen Antero Sironen. Koska ra-
kensin vanhoilla, Työväenteatterista 
saaduilla valosuunnitteluopeilla itse 
valokokonaisuudet, pystyin suunnit-
telemaan isoille näyttämöille niiden 
näköisiä, 100–150 momenttia käsit-
täviä esityksiä vaihtelevine tilantei-
neen. Antero, joka tunsi esityksem-
me paremmin kokonaisuuksina kuin 
moni tanssija, osasi ajaa ne läpi ää-
rettömän musiikillis-tanssillisesti. 
Usein valojamme kehuttiin, Tukhol-
massa esitystemme valoja verrattiin 
Taganka-teatteriin. Sitten kun tans-
sittiin sama esitys jossain koululla, 
oli lamput näyttämön katossa. Ne 
sammuivat nappulasta oven vieres-
tä, ja sitten oli kolme erikoisheitintä. 
Niillä mentiin. Kun tanssittiin ulkoil-
massa, ei ollut valoja. Syntyi erilai-
sia esityksiä. Erilaisia, mutta kaik-
ki minusta omalla tavallaan hyviä. 
(Olin kyllä mukana myöhemminkin 
suunnittelemassa valoja myös mm. 
Kansallisoopperassa. Helsingin Kau-
punginteatterissa minut kyllä liian 
suulaana heitettiin aikanaan ulos 

katsomosta valojen teon ajaksi!!!). 
Vähitellen kun saatiin valosuunnit-
telija Risto Linnapuomi mukaan, hän 
alkoi hankkia heittäjiä. Ensimmäisinä 
Suomessa saatiin kahdeksan sivuva-
lostatiivia. Tämä nosti Raatikon kier-
tuetoiminnan taas uudelle tasolle.

1970-luvun ensimmäisissä teoksis-
sa tanssin aina itse mukana, ja se 
hankaloitti harjoituksia. Varsinkin 
omat tanssini jäivät aika vähäisil-
le harjoituksille. Mutta pojan syn-
tymän jälkeen (1978) alkoi pelottaa, 
kun nivelreuma haittasi välillä tans-
simista. Koreografian tekoon ei ollut 
liiennyt erillistä aikaa. Anoin ja sain 
3-vuotisen apurahan, jonka yhte-
nä työnkuvana oli työskentely Raa-
tikossa. Alkuaikoina pyrimme kaikki 
tuomaan yksittäisiltä raatikkolaisilta 
tilatut työt Raatikon töiksi. Työtun-
nit vähennettiin Raatikon työajoista. 
Näin tapahtui mm. Kansallisbaletin 
minulta tilaaman Seitsemän veljestä 
-baletin kohdalla. 

1980-luvun alussa teimme muutok-
sen ylimääräisten töitten suhteen.  
Oli liian vaikeaa järjestää työaikoja 
pitkällä tähtäimellä esitysten suh-
teen. Päätettiin, että ylimääräiset 
työt tehdään omalla ajalla ja palk-
kiolla. 
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esiintyjinä ja halusta kertoa ihmi-
sistä ja heidän elämästään, meistä, 
kenestä vaan, tässä ajassa. Kum-
mallakin oli teatterillinen, näyttämö-
taiteellinen käsitys tanssitaiteesta. 
Ja kummallakin oli päätyön lisäksi 
sivutöitä, niin kuin kaikilla ryhmän 
jäsenillä. Vaikkakin työntäyteinen, 
Raatikon alkuvuosien rakennusvai-
he oli kivaa, oli touhua ja kiirettä, 
aprikointia ja oppimista, ei päässyt 
maatumaan paikoilleen. Se palkitsi.  
 
Tanssiminen oli minun päätyöni. 
Lisätehtävinä hoidin hallinnollisia 
hommia, apuraha-anomuksia, 
toimintakertomuksia ja -suun-
nitelmia, lehdistöpuffeja kuin 
myös ohjelmistosuunnittelua 
sekä muutamia tanssisovituksia 
Olivetti-kirjoituskoneellani, öisin. 
Kun Raatikko perustettiin, koko 
tanssitaiteen kenttä Suomessa 
oli hyvin pieni ja vähäresurssinen. 
Kansallisoopperan baletti oli ainoa 
kuukausipalkkainen vakityöpaikka. 

Ihmisellä piti olla ns. porvarillinen 
ammatti, mutta yliopiston englan-
nin ja ranskan kielen filologiat ja 
kirjallisuustiede jäivät kyllä vasta 
toiselle sijalle. Tanssi veti pitem-
män korren. Perustin Tanssiteatteri 
Raatikon yhdessä Marjo Kuuselan 
kanssa vuonna 1972.  Päämääränä oli 
kehittää suomalaista tanssia suur-
ta yleisöä kiinnostavaksi taiteeksi, 
lukuisilla kiertueilla ulkomaitten 
yleisöt mukaan lukien. Tärkeätä 
tanssiteatterin ideassa oli, että liike 
tapahtuu myös henkisellä alueella, 
käsitteellisyyden tasolla. Tanssi-
näytelmiemme aihepiiriä rakensivat 
monet kirjailijat mm. Väinö Linna, 
Minna Canth, Arvo Turtiainen, Hannu 
Salama ja islantilainen Halldor K. 
Laxness, joka kirjoitti romaanissaan 
Salka Valka (1931–32) ihmisen ja 
naisen voimaantumisesta: ”Köyhässä 
kalastajakylässä nuori tyttö, Salka, 
on kuin yksinäinen lokki Islannin 
lokkien joukossa, jotka, kuten kaikki 
ihmisetkin, on tehty keittokalasta.” 
 

Siinä vaiheessa, kun pienestä pitäen 
uppouduin innostuneesti taiteelli-
seen teatterin ja tanssin maailmaan, 
ammatti-identiteetit jakautuivat 
näyttelijöihin ja tanssijoihin sekä 
toisaalta ohjaajiin ja koreografeihin. 
Olen aina kokenut olevani esiin-
tyjä, joka luvan kanssa saa tuoda 
esiin roolin, elämän ja omia tun-
toja. Voisikin kai sanoa, että klov-
ni on se tarina, jota hän esittää.

Olen hyvin iloinen Tanssiteatteri 
Raatikon 50-vuotistaipaleesta. Sinä 
aikana on vettä paljon virrannut 
Vantaanjoessa. Olin toinen Raatikon 
perustajista, tanssijaperustaja. Marjo 
Kuusela oli, luontainen, aikaansaa-
va ja voimakastahtoinen koreografi 
sekä ohjaaja. Kummallakin meistä 
oli tavoite saada laajempaa sisällön 
perustaa ja kertovuutta sen het-
ken tanssitaiteeseen Suomessa ja 
tanssinäytelmiimme, joiksi nimitim-
me tanssiesityksiämme. Oli kysy-
mys draamallisesta tanssiteatterista 
sekä tanssijoista rooleja tulkitsevina 

Maria Wolska   
tanssitaiteilija, FM  
RAATIKON TOINEN PERUSTAJA

Salka Valka 1977, Maria Wolska. Kuva Kari Hakli..
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Olin nelivuotias, kun äiti opetti, miten tangoa tanssitaan. Tanssi edusti ihmisille vapautta so-
dasta ja tanssikiellon ikeestä. Jostain syystä tanssimisesta tuli minulle se tärkein. Ensin taitei-
ta ihailevan mummoni aloitteesta klassisen baletin perustekniikkaa kuusi vuotta, sen jälkeen 
freelance-tanssijana Helsingissä eri näyttämöillä mm. Ruotsalaisessa teatterissa, Kansallisoop-
perassa ja televisiossa sekä Suomessa uusien, jazz- ja modernin tanssin opiskelua, itselläni 
tangon lisänä vielä jenkat, valssit, polkat ja jive. Uskon että tanssin, niin kuin kaiken taiteen, 
tehtävä on palvella suurinta niistä, elämää. Ja mikä parasta, siinä on se kultainen leikkaus!



Salka Valka 1977, Oili Aaltonen, Maria Wolska, Aarne Mäntylä. Kuva Kari Hakli.

Meidän alkuporukastamme useim-
milla oli balettikoulutus, kun muuta 
koulutusta vielä olikin tuiki vähän. 
Kotikaupungissani Vantaalla asui 
47 000 asukasta ennen Vantaan 
kauppalaksi tuloa vuonna 1972. 
Raatikon rakentamisen kasvuvauh-
ti oli roima. Mm. Suomen Tanssi-
taiteilijain Liitto oli suureksi avuksi 
vapaalle kentälle, esim. liiton sali 
oli ilmainen. Tavoitteena oli la-
ventaa tanssitaiteen yleisöpohjaa, 
tehdä suomalaista tanssiteatteria, 
sekä ns. aikuista tanssiteatteria,
ei että yleisönä tai tekijöinä ovat 
vain aikuiset, vaan että määrää-
vänä tekijänä on sisällön mielek-
kyys. Lisätavoitteena oli – vähän 
sarkasmilla sanottuna – vält-
tää ilmaisen työn tekemistä. 

Omassa taustassani olin ns. ”lät-
kässä” draamalliseen tanssiin, 
intohimonani esiintyminen, rooli, 
ihmisen rooli, sen luonnon ja tun-
teitten luominen ja rakentuminen 
tanssin ja liikkeiden kautta, yhteis-
työssä toisten kanssa, mykkänä 
ilmaisuna ilman sanoja, ikään kuin 
syvempää – ja maailma oli hyvä. 
Kokemuksen yhtäaikaisuus esiinty-

7

jien ja katsojayksilöitten kesken on 
nähdäkseni siunauksellinen tavoite. 
Kysymys oli kommunikaatiosta, 
psykofyysisestä non-verbaalisesta 
kohtaamisesta, ei kuitenkaan panto-
miimistä tai miimistä sinällään, vaan 
monipohjaisesta yhteisilmaisusta, 
joka on osiensa summa. Oli puhal-
lettava ns. yhteen hiileen. Halut-
tiin olla ihmisen näköisiä, ei vain 
tanssijan tai nuken, tai muunkaan 
formaatin, ei atleetinkaan – eikä 
edes jonkun taiteellisen säännön, 
-ismin määräämänä, vaan elämän 
kuvaamiseksi, ihmisen itsensä takia. 

Olin 1960-luvulla vielä niin ehdollis-
tunut klassisen baletin agendaan, 
että en kunnolla ollut havainnut 
Praesensiä tai Riitta Vainiota ja hei-
dän modernia tanssiaan. Silti sak-
salaisen expressionismin ja vapaan 
modernin ilmaisutanssin (Bewe-
gungtanz) kaikuja oli kuultu ja nähty 
tekijöiltä à la Birgit Cullberg, Vatslav 
Nižinski ja Kurt Jooss. Suomalainen 
tanssitaiteilija Irja Hagfors myös oli 
paneutunut saksalaiseen vapaaseen 
tanssiteatteriin ja opiskellut sitä itse 
maassa ja teki joitakin koreografioi-
ta Kansallisoopperan baletille sekä 

ideoi Raatikolle ja Marjo Kuuselalle 
tanssinäytelmäaiheen Balladi Her-
mannin Ruususta (1975) Arvo Turti-
aisen samannimisen runon mukaan. 

Marjo teki runsain mitoin tanssiteat-
teriesityksiä 70-luvulla, me harjoit-
telimme koko aika. Kahdeksankym-
mentäluvulla trendi jatkui; sain mm. 
tanssia vuonna 1984 Marja Korholan 
koreografioiman tanssinäytelmän 
Tikkurilan Carmen nimiroolin televi-
siossa sekä hänen teoksensa Orient 
Express nimiroolin vuonna 1987. 

Kolme kohokohtaa on painunut 
voimakkaasti mieleen Raatikon 
runsaitten ulkomaan vierailujen 
joukosta eli New York 1983, Berlii-
ni 1978 ja Tukholman Södra Teatern 
1975. Raatikko oli kutsuttu kevääksi 
vuonna 1983 New Yorkiin vierailul-
le tanssinäytelmällä Salka Valka, ja 
saimme itseltään USA:n arvoste-
tulta mestari-tanssikriitikko Jack 
Anderssonilta loistavat kehut: 

Dance Theater Raatikko, an inter-
esting, if sometimes perplexing, 
modern-dance troupe from Finland, 
brought Salka Valka, a threeact nar-



rative work by Marjo Kuusela, to the 
Theater of the Riverside Church on 
Friday night. ... Its high-mindedness 
and fervor were totally impressive. 
... The entire company was admi-
rableRaatikko would be welcome 
on a return visit. (Jack Anderson, 
The New York Times, May 8, 1983).

Salka Valkalla olimme myös Ber-
liinin Juhlaviikoilla vuonna 1978 ja 
saimme hyvän vastaanoton. Kolmas 
ja ajallisesti ensimmäinen ”menes-
tys” oli Tukholman Södra Teaternissa 
vuonna 1975 tanssinäytelmällä Väki 
ilman valtaa. Katsomo oli täyttynyt 
voittopuolisesti Ruotsissa asuvista 
ruotsinsuomalaisista, jotka noin tun-
nin mittaisen esityksemme lopussa 
purskahtivat raikuviin aplodeihin. 
Aplodit jatkuivat ja jatkuivat, tuntui 
että yleisö piti meistä. Näin tans-
sija Tommi Kitin kasvoilla yllätetyn 
onnellisen ilmeen. Olimme koko 
ryhmä onnesta huumaantuneita.
Väki ilman valtaa – Väinö Linnan 
romaanin Täällä Pohjantähden alla 
II osan pohjalta – oli eräänlainen 
läpilyönti uudentyyppisen tans-
simme pääsyyn laajemman yleisön 
kiinnostuksen kohteeksi. Ehdotto-
masti mieluisiin seikkoihin matkan 
varrella kuului Väinö Linnan yllät-

Väki ilman valtaa 1974, (Jyväskylä 1975) Reijo Tuomi, Marjo Kuusela, Tuula Hyyryläinen. Kuva Kari Hakli.

tävä soitto teatterisihteerillemme 
Marjukka Toikka-Tuomiselle, että 
hän oli käynyt katsomassa teok-
sensa pohjalle tehdyn esityksem-
me ja tykkäsi. Ei vaan oltu huo-
mattu lähettää kutsua. Noloa. 

Ekoina nuorina raatikkolaisina 
harjoittelimme esityksen Hakanie-
men Elannon kivikovalla punaiseksi 
maalatulla kivilattialla, jonka tilan 
plus toimistohuoneen (oman äitini 
vihjeestä) saimme käyttöömme 
hyväntekeväistekona kulttuuria ra-
kastavalta Niilo Nipa Kantokorvelta. 

Varsinainen päänavaus tanssityylil-
lemme kuitenkin oli ihka ensimmäi-
nen produktiomme, tanssinäytelmä 
Työläisvaimo (1973). Mm. kriitikko 
Irma Vienola-Lindfors päivitte-
li arviossaan, että mistä ihmeestä 
Raatikko oli ”polkaissut” teoksen 
vahvat miestanssijat, Lauri Leh-
don ja Reijo Tuomen! Esitys pohjasi 
vapaasti Minna Canthin näytelmään 
Työmiehen vaimo, joka kertoo nai-
sen asemasta 1800-luvun Suomes-
sa – hivenen ironisinkin Minnan 
omin sanoin: ”Paremmin sinun 
tulisi iloita, Johanna, sillä kruunua-
si tällä tavoin vain kirkastetaan.”
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Junttibaletti (Marjo Kuusela 1986), harjoituskuva. Kuvassa Reija Vaahtera, Ari Numminen. Kuva Riku Virtanen



Mitkä ovat raatikkolaisuudelle omi-
naisia piirteitä? Minkälaisista pala-
sista ryhmän vaiheikas menneisyys 
koostuu, entä kenelle Raatikko ny-
kyisin näyttäytyy, missä se kohtaa 
yleisönsä ja miten? Minkälaisia mah-
dollisia kehollisia kokemuksia Raati-
kon tarjoamat toiminnot ja esitykset 
synnyttävät tämän päivän vastaanot-
tajissa? Raatikosta eivät välttämät-
tä saa omakohtaisia kokemuksia ai-
noastaan esitysten katsojat, vaan 
myös kaikenikäiset tanssin ja esittä-
vän taiteen harrastajat, jotka koke-
vat raatikkolaisuuden osaksi omaa 
henkilökohtaista kehollista elinpii-
riään.

Paula Pauniaho kirjoitti Tanssiteat-
teri Raatikon 25-vuotisjuhlakir-
jan, Raatikko tanssii…, esipuhees-
sa, ettei teos ole historiikki, vaan se 
avaa erilaisia ”kiinnostavia näkökul-
mia Suomen yhteen kiistellyimpään 
tanssiteatteriin.”2 Tämän artikke-
lin piti alun perin käsitellä Tanssi-
teatteri Raatikon viimeistä 25 vuotta, 
vuodesta 1997 vuoteen 2022, mut-
ta jo 25-vuotisjuhlavuoden tapah-
tumat esityksineen ja henkilöstön 
työtaisteluineen avasivat tapahtu-
maketjun, jolle oli haettava vastauk-
sia menneisyydestä. Katse oli kään-
nettävä edelliseen vuosikymmeneen, 
jolloin vaihtuvuus Raatikon henkilö-
kunnassa kiihtyi. Tulkitsen Raatikon 
keskeisten muutosvaiheiden käyn-

nistyneen, kun ryhmän ensimmäinen 
taiteellinen johtaja koreografi Mar-
jo Kuusela ilmoitti erostaan vuon-
na 1986 saatuaan valtion 15-vuotisen 
taiteilija-apurahan. Hän oli johta-
nut ryhmää intensiivisesti vuodes-
ta 1972 lähtien, jolloin hän yhdessä 
tanssitaiteilija Maria Wolskan kanssa 
perusti Tanssiteatteri 72:n, sittem-
min Tanssiteatteri Raatikoksi nime-
tyn ryhmän. 

Tanssiteatterin omasta arkistos-
ta löytyy 1990-luvulta vetoomuk-
sia ja kannanottoja, joihin Raatikon 
tanssijoiden puolesta laittoivat ni-
mensä lukuisat tanssi- ja teatteria-
lan työntekijät. Ne kertovat muun 
muassa siitä, kuinka tärkeäksi toi-
mijaksi Raatikko on koettu taideken-
tällä. Raatikon toimista heijastunei-
den vaikutteiden henkilökohtainen 
tunnepitoisuus avautuu esimerkik-
si Virve Sutisen poleemisesta kan-
nanotosta Teatteri-lehdessä Raati-
kon työtaistelukiistojen aikaan 1997. 
Hän muisteli omia vaiheitaan Raa-
tikon Tanssikoulu Rikassa ja Marjo 
Kuuselan luotsaamaa ”kulta-aikojen 
ensemblea”, joiden tanssijoista Suti-
nen piti edelleen ”Suomen parhaina” 
Maria Wolskaa ja Tommi Kittiä. Tans-
siteatterin muutosvaiheet puhutteli-
vat häntä: 
 
Raatikko sellaisena kuin monet 
meistä sen haluaisivat muistaa, on 

Tässä artikkelissa tarkastellaan mistä nykyraatikkolaisuus on peräisin ja sitä jäljitetään raatik-
kolaisten avulla. Tanssiteatteri Raatikko (TTR) on 50-vuotisen historiansa aikana tullut tutuksi 
suomalaisyleisöille ja herättänyt paljon tunteita. Läpi Suomen ulottuvilla kiertueillaan ja mie-
leenpainuvilla esityksillään Raatikko vakiinnutti asemansa. Raatikkolaisuudesta tuli käsite.1 
Henkilökohtaiset muistot ja sitoutuminen ryhmään joko katsojana, esiintyjänä tai yleisötyöhön 
osallistujana ovat synnyttäneet erilaisia kehollisia ja tunnepitoisia kokemuksia. Raatikkolaisuu-
desta on tullut moninainen, monikasvoinen ja -kehoinen ilmiö.

	

Riikka Korppi-Tommola
RAATIKKOLAISTEN JÄLJILLÄ

kuollut. Raatikon nykyisestä hen-
kisestä ilmapiiristä kertoo se, et-
tei maan suurin tanssiteatteri ole 
kyennyt pitämään kiinni maan par-
haista tanssijoista sen enempää 
kuin lahjakkaista koreografeista-
kaan. Kansainvälisestikin merkittä-
vä tanssiteatteri on vaipunut yhdeksi 
teatteriksi muiden joukkoon. Jos-
kin Raatikon avustuskaan ei ole se-
kään mikään kummoinen, teatterilain 
mukaisista avustuksista pienimpiä, 
mutta kuitenkin samaa luokkaa kuin 
Ryhmäteatterin tai KOM-teatterin. 
Ryhmäteatteri on muuttunut. Kom 
on muuttunut. Mutta ne ovat elossa. 
Miksi Raatikko ei kestä muutosta tai 
kykene muuttumaan? Miksi valtaa ei 
ole sopuisasti luovutettu nuoremmil-
le tekijöille?3

Tanssiteatteri Raatikko kesti muu-
tospaineet ja toimii edelleen. 

Taideinstituutioiden muutosproses-
sit ovat usein vaikeita, ja Raatikon 
voi sanoa kokeneen niistä muutamia 
myrskyisimpiä. Yhteiskunnan raken-
teelliset muutokset sekä uudistuva 
rahoituskenttä heijastuivat taiteen 
tekijöihin. Tanssitaiteessa erityisesti 
sukupolvivaihdokset ovat olleet jon-
kinasteisia kriisejä, jotka pahimmil-
laan heijastuvat taiteelliseen työs-
kentelyyn, mutta parhaimmillaan 
luotsaavat ryhmää uuteen vaihee-
seen. Tuolloin työyhteisön vuorovai-

10



kutteinen luottamus on ensiarvoi-
sen tärkeää. Tanssikentän ongelmien 
taustalla vaikutti muutospaineita sa-
neleva tekijä: jaettavien rahojen riit-
tämättömyys tanssijoiden ja uusien 
ryhmien määrän kasvaessa. Samoin 
monien taidelaitosten henkilökun-
tien kiinnityskäytännöt olivat muut-
tumassa ja niiden myötä esitysten 
tuotantoprosessit. 

Historia on muistikuvien ja jälkien 
simulaatiota sekä representaatio-
ta. Menneisyyden tavoiteltuun jat-
kumoon liittyy aina aukkoja, jot-
ka eivät täydenny tai ne täydentyvät 
toisin kuin aiemmin on oletettu.4 Si-
ten menneisyyttä haetaan tässä ar-
tikkelissa aineistomateriaalien ja 
aiemmin tehtyjen tulkintojen ohella 
yksittäisten, ryhmään merkittäväs-
ti vaikuttaneiden henkilöiden haas-
tatteluiden avulla. Muistitiedon liit-
täminen aikalaismateriaaliin asettaa 
omat haasteensa, koska muisti on 
henkilökohtaista kokemuksellista 
menneisyyttä. Sen avulla tässä yh-
teydessä tuodaan esille yksittäisten 
tapahtumien monisyiset näkökul-
mat. Teosanalyysit jäävät vähem-
mälle huomiolle, mutta usein koreo-
grafien luoma teosmaailma viestii 
aikalaisvaiheista. Aineistoa tulkitaan 

tanssijakokemuksellisen ymmärryk-
sen ja historian tutkimuksen mene-
telmin. Tarkasteltu ajanjakso poimii 
muutosvaiheita 1980-luvulta lähtien 
ja käsittelee lähinnä Marja Korholan 
johtajakauden (1988–2021) murros-
vaiheita. Korholan lisäksi olen haas-
tatellut Marjo Kuuselaa, Iiris Autiota, 
Ulla Jarlaa ja Reijo Tuomea.5

Perinteisen ja kokeellisen 
tanssiteatterin jakolinja

Raatikon esityksistä haettiin 
1980-luvulla lähes jatkuvaa uudistu-
mista – joko ryhmästä käsin tai ar-
vioitsijoiden katseissa. Ohjelmisto 
monipuolistui, ja useamman koreo-
grafin kädenjälki varioi tanssiteatte-
rin esitystarjontaa.6 Marjo Kuusela 
koki (2021), että Raatikko alkoi ja-
kautua taiteellisesti kahtia 1980-lu-
vun alkupuoliskolla. Osa halusi etsiä 
ja toteuttaa kokeilevampaa tanssi-
teatterillista linjaa, tehdä uusia tai-
teellisia avauksia ja etsiä esimerkik-
si liikemuotokokeilujen avulla uusia 
suuntia, toinen puoli taas edusti va-
kiintuneempaa käytäntöä ja tähtä-
si pitkän tähtäimen suunnitelman 
avulla kansainväliseksi nykytans-
siryhmäksi. Aktiivisimpia uusia ko-

reografeja Raatikon omista tanssi-
joista tässä vaiheessa olivat Marja 
Korhola ja Aarne Mäntylä. Mänty-
lä teki työryhmän (mm. Leena Por-
ri, Ulla Mirsch, Kirsi Monni ja Raoul 
Björkenheim) kanssa teokset Jat-
kot ja Kenen vuonna 1983 sekä itse-
näisenä koreografina teokset Huone 
(1984) ja Yön yli (1985). Yhtenä työs-
kentelymetodina ryhmä käytti imp-
rovisaatiota.  
 
Vuodesta 1979 lähtien Raatikon 
tanssijana työskennelleen Marja Kor-
holan ensimmäisestä omasta ko-
reografiasta ja yhteistyöstä tanssija 
Marja Leinon kanssa, Varvastans-
si (1981), tuli ajan myötä kansainvä-
linen menestys.7  Korholan koreo-
grafinen identiteetti alkoi rakentua 
humoristisista, metateatterillisista 
sooloilloista, joiden lähtökohdat oli-
vat liikeaihioissa tai teemoissa, mut-
ta ei tarinoissa (Juhlanäytäntö 1982, 
Irti 1983, Jolly Jumper ja musta nai-
nen 1984 ja Pyllyily 1985).8 Teoksis-
sa oli paljon pantomiimia ja parodi-
aa. Raisa Rauhamaa kiteytti teosten 
naisnäkökulmaa: ”Korhola käyt-
ti omaa ruumistaan tutkimuskoh-
teena tavalla, jossa naisen olemusta 
esitettiin ilman virallisen naisnäkö-
kulman sensuuria: julmuuden hul-

Sinfonia 1986, Aarne Mäntylä, Erja Asikainen, Marja Leino, Maria Wolska. Kuva Panu Itkonen.
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lunkurisuutta hipoen ja naiseuden 
joitain rajoja rikkoen.”9 Korholan en-
simmäinen suuremmalle ryhmäl-
le syntynyt teos, Tikkurilan Carmen 
(1984), koetteli perinteiseen Raati-
kon ohjelmistoon tottuneita katsojia 
mm. seksuaalisuudellaan ja väkival-
takuvastollaan.10  Korholan mukaan 
omien koreografioiden tekemiseen 
suhtauduttiin Raatikossa myötämie-
lisesti – joskin esimerkiksi Varvas-
tanssin tyylilajia kritisoitiin Teatte-
rikeskuksessa pidetyssä yhteisessä 
taiteellisessa seminaarissa.11 

Uusiutuminen ja vaihtelevat ohjel-
mistolinjaukset olivat ajassaan väis-
tämättömiä ja niihin suhtauduttiin 
avoimesti, mutta käytännön on-
gelmiksi koituivat ennen kaikkea 
suunnitelmien ja tanssijoiden työn 
aikatauluttaminen sekä osittain re-
surssien jakautuminen demokratia-
perusteisesti työskentelevän ryhmän 
keskuudessa.12  

1980-luvulla Raatikko kiersi sekä ko-
timaassa että ulkomailla. Tiina Su-
honen on arvioinut, että Kuuse-
lan taiteellisen johtajuuden aikana 
(1972–1987) Raatikko teki ulkomail-
le n. 38 matkaa ja parisen sataa esi-
tystä mm. Kuuselan koreografioil-
la (Salka Valka ja Väki ilman valtaa) 
sekä Korholan Varvastanssilla.13  
 
Kun ohjelmistotarjonta Raatikos-
sa monipuolistui, vaativat esitysaika-
taulut entistä enemmän suunnitte-
lua. Ulkomaankiertueita suunniteltiin 
pidemmällä tähtäimellä, ja niiden 
lomaan soviteltiin uuden ohjelmis-
ton aikatauluja. Esimerkiksi kevääl-
le 1981 aikataulutettiin Ruotsin Riks-
teaternin (26.1.–13.3.) ja Wiesbadenin 
musiikifestivaalien (18. ja 19.5.) Sal-
ka Valkan kiertuetta ja Varvastanssin 
ensi-iltaa (9.5.). Kuusela mukaan piti 
pohtia priorisointeja, mitä Raatikko 
edustaa, ja mihin kukin yksittäinen 
tanssija haluaa suunnata. Nuorem-
pi tanssijapolvi ei halunnut sitou-
tua vakiintuneeseen ohjelmistoon ja 
tiukkaan aikataulutukseen, jos jou-
tui luopumaan vapaammasta työs-
kentelystä.14

Tiina Suhosen mukaan Raatikko oli 
1980-luvun puolivälissä ”rakenteel-
lisesti ja toiminnallisesti huippuvai-
heessa”.15 Vuonna 1986 Raatikossa 
työskenteli vakinaisesti taiteellisen 
johtajan lisäksi 10 tanssijaa, joista 
yksi oli ulkomaalainen, kaksi näyttä-
möteknikkoa ja kaksi toimistotyön-
tekijää. Samaisena vuonna Raatik-

ko oli saanut taiteilijaseura Kiilan 
myöntämän Vuoden Kiila -palkinnon 
ansioinaan omaleimainen ja uraa-
uurtava taiteellinen työ suomalai-
sella tanssin kentällä. Sveitsiläisen 
koreografin Jürg Burthin Luutanai-
sesta (1984) oli tullut menestys kan-
taesityksessään Kuopio Tanssii ja 
soi -festivaalilla, se kiersi ulkomailla 
ja siitä valmistettiin myös televisio-
versio.16 Raatikkoa haluttiin kehittää 
valtakunnalliseksi tanssiteatterik-
si, ja vuonna 1986 siitä käynnistettiin 
kehittämis- ja hankealoite Vantaan 
kaupungille ja opetusministeriölle.17 
Lisärahoituksen tarve oli ilmeinen, 
jotta toimintavolyymi voitaisiin säi-
lyttää, aivan kuten omien toimitilo-
jen saaminen alkoi jatkuvuuden kan-
nalta olla elinehto.

Vaikka tanssiryhmä oli hitsautu-
nut yhteen ns. ensembleksi, oli sel-
vää, että osa kiinteästi yhdessä pit-
kään työskennelleistä tanssijoista 
alkoi vaatia enemmän tilaa ympä-
rilleen, ja heidän suhteensa pääko-
reografiin alkoi muuttua. Kuusela oli 
tehnyt muutamia koreografioita jo 
muuallekin kuin Raatikkoon, kuten 
Kansallisbalettiin Seitsemän veljes-
tä (1980) ja Sali no 6 (1982), mutta 
irtaantuminen Raatikosta ei hänel-
le ollut vielä alkanut; täysin päinvas-
toin: työskentely Raatikon tanssijoi-
den kanssa tuntui näiden vierailujen 
jälkeen omimmalta.18  Kuuselan ko-
reografivierailuista Raatikon ulko-
puolella käytiin aikanaan keskus-
telua henkilökunnan kesken, ja ne 
selvästi herättivät ristiriitaisia tun-
temuksia tanssijoiden keskuudes-
sa. Marja Korholan mukaan (2022) 
olisi haluttu, että Kuusela olisi teh-
nyt esimerkiksi Seitsemän veljestä 
Raatikon tanssijoille tai, että he oli-
sivat olleet mukana oopperan tuo-
tannossa samaan tapaan kuin Vii-
meisissä kiusauksissa.19 Syksyn 1979 
niin sanotussa työmaapalaveris-
sa, jossa ryhmän kantaa tähän kysy-
mykseen pohdittiin, päädyttiin tans-
sijoiden osalta ”kaikki tai ei ketään” 
-ratkaisuun.20 Miestanssijoista oli 
pulaa niin oopperassa kuin Raati-
kossa, mutta vuonna 1979 vakinaisia 
miestanssijoita Raatikossa oli nel-
jä ja vuonna 1980 kuusi – veljeksiä ei 
olisi siis saatu kasaan omista tans-
sijoista. Entä miten Raatikon ryhmää 
ja oopperan balettitanssijoita olisi 
tähän aikaan saatu tanssityylillisesti 
tai ryhmädynamiikaltaan soviteltua 
samaan teokseen, vaikka yksittäiset 
tanssijat, erityisesti miestanssijat, 
siirtyivätkin ryhmästä toiseen?

Kuusela sanoi olleensa Raatikos-
sa nopea ja määrätietoinen niin 
harjoitussaleissa kuin kokouksis-
sa sekä ”kova komentamaan, vaik-
ka kova oli vastuskin”.21 Koreografin 
ja tanssijoiden kesken haettiin eri-
laisia työskentelytapoja esimerkik-
si Valtsun (1982) harjoitusproses-
sissa. Kuusela olisi halunnut etsiä 
rikkovampaa ja katkonaisempaa lii-
ketekniikkaa hengityksen ja painon-
pudotuksen avulla aiemman pit-
kälinjaisen liikejatkumon sijaan. 
Tanssijat eivät innostuneet, eivätkä 
lähteneet kokeiluun vastaavalla ta-
valla kuin koreografi oli suunnitellut. 
Omien muistikuviensa mukaan ko-
reografi palasi seuraamaan enem-
män tanssijoista käsin lähteviä lii-
keaihioita (mm. Ystävättäret 1984). 
Uudenlaista teatterillista otetta Kuu-
sela koki löytäneensä Junttibaletissa 
(1986), vaikka senkään harjoituspro-
sessi ei sujunut enää niin saumatto-
masti.22 Kuusela kuvaili pitkän linjan 
kehitysvaiheita:

Alkuaikoina noin 10–15 vuoden ajan 
Raatikko oli Helsingin Kaupungin-
teatterin tanssiryhmän lisäksi ainoa 
paikka, joka tarjosi työpaikkoja tans-
sijoille, minne voi mennä myös per-
heellinen ja saada palkkaa ja perus-
turvaa. Muita vaihtoehtoja ei silloin 
ollut, ja se teki sen myös jokaiselle 
tärkeäksi.
  
Meitä oli Raatikossa ehkä muuta-
ma kinastelija, kokoukset olivat rii-
taisia, mutta ne viestivät myös siitä, 
että voi vapaasti sanoa mielipiteen-
sä. Esimerkiksi Kansallisoopperan 
Viimeisiin kiusauksiin [1975] menemi-
sestä keskusteltiin päiviä. Pohdittiin, 
onko se Raatikolle hyväksi. Jokai-
sella oli vahva käsitys siitä, kuinka 
tämä homma pitäisi hoitaa. Tilanteet 
olivat herkkiä ja välillä räjähdysalt-
tiita. Ei ollut sellaisia, jotka olisivat 
tehneet ’Raatikon ajattelua’ tai tätä 
työväenhenkisyyttä ja samapalkkai-
suutta vastaan. Eikä ollut erimieli-
syyksiä siitä, etteikö muut voisi tehdä 
teoksia. Kokeilla piti, mutta mietit-
tiin, oliko ne meidän pääperiaatteit-
ten mukaisia. Raatikon identiteet-
tiä pohdittiin tarkasti, se määritteli. 
Se oli niin ihmisten sydämen asia, 
eikä sitä kukaan yrittänytkään torpe-
doida. Taiteelliset ristiriidat alkoivat 
kasvaa vähitellen. Olin sitä mieltä, 
että pitää tehdä tärkeitä juttuja, jän-
nät ideat eivät riitä.23

Uuden etsiminen ja taiteelliset linja-
ukset irtaannuttivat Kuuselaa vähi-
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tellen Raatikosta – tai raatikkolaiset 
irtaantuivat vähitellen ensimmäises-
tä taiteellisesta johtajastaan ja tä-
män viimeisimmistä työskentelyn 
lähtökohdista. Taiteelliset linjanve-
dot Raatikossa alkoivat olla yhä häi-
lyvämpiä. Osasta tanssijoita oli keh-
keytymässä itsenäisiä koreografeja, 
osa oli ikääntymässä ja nuorempia 
tanssijoita tuli lisää, joten ryhmädy-
namiikka ja keskinäiset energiatasot 
muuttuivat väistämättä. Samanai-
kaisesti ryhmä oli kokenut menes-
tyksen myös ryhmän ulkopuolisen 
koreografin (Jürg Burthin) johdolla. 
Kuusela kertoo haastattelussa 2021, 
että hän päätti anoa pitkäaikaista 
taiteilija-apurahaa, mutta päätös sii-
tä, jatkaako hän Raatikossa, ei syn-
tynyt vielä silloin.

Johtajan valintaprosessi

Vuoden 1986 viimeisessä Tanssi-
teatteri Raatikon kannatusyhdistyk-
sen hallituksen kokouksessa Mar-
jo Kuusela pyysi eroa vakinaisesta 
työsuhteestaan perusteluinaan val-
tion 15-vuotinen taiteilija-apura-
ha.24 Vastaavan suuruinen apuraha 
myönnettiin tanssitaiteelle ensim-
mäisen kerran.25  Hallitus myön-
si Kuuselalle eron, mutta sovittiin, 
että hän työskentelisi vierailijakiin-
nityksellä seuraavan vuoden elo-
kuuhun asti. Samalla käytiin laa-
ja keskustelu teatterin johtamisesta 
Kuuselan apurahakauden aikana ja 
ylipäätään Kuuselan tulevasta ase-
masta suhteessa ryhmään. Keskus-
telua ei tarkemmin avattu kokous-
pöytäkirjassa, mutta vaikutti siltä, 
ettei kenellekään ollut vielä selvää 
kuvaa siitä, miten tilanne ratkaistai-
siin, vaikka työnjako Kuuselan aiem-
man 3-vuotisen apurahakauden ai-
kana (1979–82) oli löytynyt sujuvasti. 
Tilanne vaikutti nyt olevan uudenlai-
nen, ja siirtymävaihetta kestikin kak-
si vuotta. 

Raatikon demokraattisiin toiminta-
periaatteisiin perustuen ryhdyttiin 
heti Kuuselan eroilmoituksen jäl-
keen tammikuussa 1987 järjestä-
mään ryhmän sisäisiä seminaarikes-
kusteluja uuden taiteellisen johtajan 
valinnasta.26 Kun Kuusela vahvis-
ti viikkokokouksessa (19.1.1987), ettei 
jatka ryhmän taiteellisena johtaja-
na elokuusta alkaen, Aarne Mänty-
lä ilmoitti olevansa halukas tehtä-
vään, ja kokouspöytäkirjan mukaan 
samalla päätettiin kysyä myös Mar-
ja Korholan kiinnostusta kyseiseen 

tehtävään. Korhola oli parhaillaan 
palkattomalla vapaalla tanssiteat-
terista valtion 3-vuotisen apurahan 
turvin (1985–88).27 Ehdokkaille pää-
tettiin järjestää yhteinen keskuste-
lutilaisuus, ja sen jälkeen ryhmän oli 
tarkoitus päättää tulevaisuudesta. 
Muita ehdokkaita ei tässä vaiheessa 
ilmaantunut.28 Kuuselan (2021) mu-
kaan ulkomainen johtajaehdokas ei 
tuntunut lainkaan mahdolliselta.

Marja Korhola pohti tämän artikke-
lin haastattelussa (2021) ehdotuksen 
tulleen hänelle yllätyksenä. Hän sa-
noi tuolloin kokeneensa intohimoa 
omien teosten tekemiseen, muttei 
siinä vaiheessa ryhmän vetämiseen. 
1980-luku merkitsi Korholalle oman 
koreografisen tyylin työstämistä. Ar-
kistomateriaalissa on ainoastaan va-
jaa sivun verran muistiinpanoja mo-
lempien ehdokkaiden yhteisestä 
kuulemistilaisuudesta (27.2.), mut-
ta muistiinpanoissa ei ole maininto-
ja ehdokkaiden näkemyksistä, saa-
ti suunnitelmista. Korholan mukaan 
(2022) heiltä tiedusteltiin taiteelli-
sia linjauksia.29  Samassa yhteydes-
sä raatikkolaiset olivat pohtineet 
kirjallisten kysymysten avulla tule-
vaisuuden toiveita ja haasteita. Nii-
den yhteenvedosta ilmeni mm., että 
tanssijoiden mukaan oli mielekästä 
tehdä esityksiä myös lapsille ja nuo-
rille muttei päiväkoti-ikäisille. Kaik-
kein vaikeimmaksi asiaksi Raatikos-
sa tehdystä työstä tanssijat kokivat 
roudauksen.30 Demokraattisiin toi-
mintaperiaatteisiin liittyvät toimen-
kuvat alkoivat käydä arjessa ras-
kaiksi.  

Samaisessa kokouksessa valittiin 
henkilökunnan edustajat kannatus-
yhdistyksen uuteen hallitukseen jo-
kakeväisen käytännön mukaisesti. 
Kuusela haluttiin edelleen hallituk-
seen viemään läpi muutosprosessia, 
joten jatkumo hänen läsnäololleen 
tanssiryhmän toiminnassa oli ilmei-
nen koko seuraavan kauden ajan 
(1987–88). Hänestä tuli myös kanna-
tusyhdistyksen hallituksen puheen-
johtaja.

Yhteisen päätöksentekoperiaatteen 
myötä yhteiset keskustelut tulevai-
suudesta jatkuivat viikkokokouksissa 
ja seminaareissa sekä erilaisia tar-
peita varten perustetuissa työryh-
missä. Maaliskuussa 1987 ilmeni, et-
tei henkilökunta ollut vielä valmis 
kenenkään uuden johtajan tuloon, 
vaan halusi organisoida uudelleen 
lähinnä arjen käytäntöjä, perustettiin 

viisi erillistä työryhmää tarkastele-
maan ongelma-alueita sekä tulevai-
suutta. Kuusela nimettiin tanssiryh-
män taiteelliseksi neuvonantajaksi, 
ja Aarne Mäntylästä tuli tanssimes-
tari. Selvästi ryhmässä ilmeni myös 
jonkinasteisia yhteistyöhankaluuksia, 
koska pohdittiin ulkopuolisen, ryh-
mätyöskentelyyn erikoistuneen asi-
antuntijan tarvetta.31 

Kuusela mietti jälkeenpäin (2021), 
että hän koki silloin, että ryhmän 
johtajalla pitäisi olla taiteellinen ve-
tovastuu ja kapasiteetti viedä ryh-
män linjaa eteenpäin. Vaikka olisi 
erilaisia taiteellisia linjoja tai ’aat-
teellista vastahankaa’, ensisijaista 
tulisi olla kyky toimia sekä taiteilija-
na että johtajana. Kuuselan ilmoitus 
lopettamisesta sai aikaan ryhmän 
sisäistä liikehdintää niin taiteellisen 
kuin muun henkilökunnan keskuu-
dessa: tuli irtisanoutumisia, anottiin 
palkatonta vapaata, jäätiin äitiyslo-
malle tai vanhempainvapaalle.

Taloudenhoitaja Aulikki Raatikai-
nen oli hoitanut vuodesta 1980 läh-
tien aina kevääseen 1988 asti kasva-
van ryhmän haasteellista budjettia. 
Henkilöstössä tapahtuvia muutos-
vaiheita ja niiden rinnalla ilmene-
viä kasvavia talousvaikeuksia pyrittiin 
ensisijaisesti hoitamaan sisäisesti. 
Julkisuuteen haluttiin painottaa tai-
teellisen puolen positiivisia näkymiä, 
vaikka taloudellisen supistuksen 
uhka oli ilmassa. Ryhmän taloudel-
linen tilanne oli hyvin vaikea, mut-
ta epäkohdista ei teatterin tiedo-
tuksessa haluttu ilmenevän ”mitään 
katastrofiluonteista”.32

Muutamien henkilöstöseminaari-
en jälkeen hallitukselle ilmoitettiin 
tammikuun 1988 alussa: 

Marjo Kuusela ilmoitti eroavansa tai-
teellisen johtajan tehtävästä 1.8.1988. 
Eropäätöksen hän oli tehnyt keskus-
teltuaan henkilökunnan kanssa tai-
teellisissa seminaareissa 12.12.1987 ja 
3.1.1988. Samassa seminaarissa hen-
kilökunta on esittänyt Marja Korho-
lan valitsemista uudeksi taiteellisek-
si johtajaksi syksystä 1988 alkaen. 
Hänen kanssaan jatketaan neuvotte-
luita ja vastaus on pyrittävä selvittä-
mään 15.3. mennessä.33

Kuusela ei jälkeenpäin (2021) pysty-
nyt tarkentamaan siirtymävaiheen 
tapahtumia yksityiskohtaisesti. 
Hän muistaa keskustelleensa nuo-
rempien tanssijoiden kanssa ja pää-
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sessissa, vaikka lopullinen päätös 
valinnasta tehtiin äänestyksessä.35 
Osaltaan tanssijoiden yhteistyön 
Korholan kanssa Orient Express 
-teoksessa on täytynyt vaikuttaa 
tanssijoiden päätökseen asettua ää-
nestyksessä Korholan taakse. Orient 
Expressin harjoitukset oli aloitet-
tu syksyllä 1986, ja esitys oli valmis-
tunut ensi-iltaan helmikuussa 1987 
Vanhalle ylioppilastalolle. Televisio 2 
teatteritoimituksen ja Raatikon väli-
senä yhteistuotantona valmistunut 
koko ryhmän teos sai hyvän yleisö-
palautteen, ja se taltioitiin syksyl-
lä 1987. Teos oli Korholan tuotannos-
sa avaus kohti uutta tyylisuuntaa, 
eurooppalaista visuaalista tanssi-
teatteria. Koreografin mukaan (2021) 
Pariisista saadut vaikutteet pina-
bauschilaisesta esteettisestä tyylistä 
välittyivät teoksessa. Uuteen visuaa-
liseen ilmeeseen Raatikossa vaikut-
tivat myös teoksen lavastaja Rei-
ja Hirvikoski ja valaistussuunnittelija 
Claude Naville. 

Kokouspöytäkirjoista tulee kuitenkin 
esiin, että päätös uudesta johtajasta 
askarrutti joitakin raatikkolaisia vie-
lä äänestyksen jälkeenkin. Esimer-
kiksi ryhmän toinen perustajajäsen, 
Maria Wolska, otti hallitukseen yh-
teyttä kirjeitse ja ehdotti (27.12.1988) 
hallitukselle omaa vaihtoehtoaan tu-
levaisuuden ratkaisuksi. Wolska tar-
josi omaa kokemustaan ja tieto-
taitoaan käytettäväksi ”taiteellisen 
vetämisen tehtäviä silmälläpitäen”.36 

Hallitus ei voinut ottaa kantaa eh-
dotukseen, koska sen mukaan asiat 
olisi ensin pitänyt puida henkilö-
kunnan keskuudessa. Kirjelmä ava-
si ajankohtaisia keskustelun alla ol-
leita kysymyksiä tanssiteatterin sen 
hetkisestä tilasta ja visioista. Wols-
ka peräänkuulutti taiteellisten tu-
losten kiillottamista ja valtataistelun 
lopettamista missionaan varmistaa 
ryhmän asema sen pyrkiessä valta-
kunnalliseksi modernin tanssin teat-
teriksi. Talouden tasapainottaminen 
ei saisi olla ristiriidassa taiteellisten 
pyrkimysten kanssa. Wolskan mu-
kaan ns. tanssiteatteritaitoja pitäi-
si arvioida uudelleen, vaikka hänelle 
draamallinen lähtökohta ja tanssijoi-
den roolityö oli edelleen keskeisin-
tä, vaikka ”perinteisistä tekniikoista” 
voitaisiin luopuakin. Wolskan teks-
ti viestii myös ryhmän sisäisistä ris-
tiriidoista: 
 
Olisiko niin, että aika on kypsyttä-
nyt tanssitaiteen sisältöä siihen, että 
olisi mahdollista työskennellä en-

semblessä, jossa kukin on yksi (yk-
silö) ja tekee oman kykynsä mukaan 
niin hyvin kuin osaa ja samanarvoi-
sena sen toisen kanssa yhteisen tu-
loksen aikaansaamiseksi (huolimatta 
tehtävästä/”asemasta”: ohjaaja-ko-
reografi-tanssija)? Onko vain har-
haluulo, että kaikkien tulisi olla sa-
manlaisia (”yhtä hyviä”) tämän 
onnistumiseksi?37

Raatikkolaisten keskinäiset, pitkään 
hyväksi havaitut työsuhteet kävivät 
läpi murrosta, jossa osalliset eivät 
näyttäneen kokeneen työskentelyään 
hedelmälliseksi siten, että esityksillä 
olisi saavutettu parhaita mahdollisia 
päämääriä. Wolskan mukaan nykyi-
nen ”keskinäinen sählääminen” vei 
voimavaroja innostuksella tehdyil-
tä taideteoksilta. Hän koki, ettei uu-
dessa tilanteessa ollut mahdollis-
ta puhua avoimesti.38 Tämän mukaan 
ainakin näennäisesti keskustelevas-
sa ryhmässä koettiin selvästi keski-
näisen luottamuksen rikkoutuneen 
jo ennen uuden johtajan astumis-
ta tehtäväänsä. Kirje viesti myös sii-
tä, ettei Wolska ollut esitellyt näke-
myksiään yhteisissä seminaareissa, 
tai saanut niille kuuluvuutta mui-
den keskuudessa. Hallitus ei näyt-
tänyt myöskään reagoivan kirjeen 
esittämiin yksityiskohtiin. Wolskan 
visiot tulevasta olivat ilmeisimmin 
erisuuntaisia, mihin muut tähtäsi-
vät. Wolska ei ollut tehnyt ryhmäl-
le koreografioita, mutta oli rooli- ja 
liiketulkinnoillaan vaikuttanut voi-
makkaasti ryhmän julkikuvaan läpi 
Raatikon vuosien. Wolska tanssi 
Raatikossa kevääseen 1989 asti.
 
Vaikka taideryhmittymän hallinnol-
listen käänteiden ja teostulkinto-
jen yhteensovittaminen on riskialtis-
ta, voisi nostaa esiin yhden Wolskan 
viimeisten vuosien töistä. Satakie-
li (1986) oli Kuuselan ohjaama ja ko-
reografioima pienoisteos mahtinai-
sesta, Hella Wuolijoesta, jota Wolska 
tavalleen uskollisena tulkitsi väke-
västi, nyt myös tekstin ja puheen 
avulla. Aino Sarje analysoi: ”Sata-
kielen kokonaisuutta jäi kuiten-
kin häiritsemään ryhmän sisäisen 
koordinaation puute eikä ryhmä-
kohtauksissa aina syntynyt riittävää 
kontaktia Wolskan ja kahden muun 
tanssijan välille.”39 

 
Uuden ajan alku

Tullessaan taiteelliseksi johtajaksi 
Marja Korhola linjasi (1988), että hän Pas de quatre à la Strada 1981, Reijo Tuomi, 

Marja Korhola. Kuva Kari Hakli.

tyneensä lopulta siihen, että hänen 
olisi viisainta jäädä kokonaan pois. 
Lopullinen eropäätös helpotti ar-
kea, läksiäisjuhlia oli vietetty jo Su-
denhetken (1987) ensi-illassa kesällä, 
vaikka vielä lähes vuoden kuluttua 
valmistui tilausteos Lahden Urkuvii-
koille, Aikojen lopun kvartetto (1988) 
– se ei ollut suunniteltu jäähyväis-
teos, kuten teosnimi houkuttelisi 
tulkitsemaan. Lopullista luopumis-
päätöstä helpotti myös se, että Kuu-
selalta oli tilattu uusi teos Kansallis-
baletille (Ronja Ryövärintytär 1989).  
 
Kuusela valittiin vielä keväällä Raa-
tikon kannatusyhdistyksen hallituk-
seen ns. ulkopuolisena jäsenenä, 
mutta seuraavan vuoden tammi-
kuussa (1989) hän jäi sieltäkin pois.34  
Kannatusyhdistyksen hallitus sine-
töi (13.3.1988) Korholan valinnan tai-
teelliseksi johtajaksi elokuun alus-
ta alkaen. Taiteellisen johtajan ns. 
luottamustoimeksi määritelty sopi-
mus olisi kolmivuotinen, ja muutos-
vaihetta tukemaan perustettiin oma 
työryhmä (Korhola, Hemmo Rissa-
nen, Raija Vuorio, Marja Leino, Hannu 
Hyttinen sekä Matti Rautio). 

Raatikon keskeinen miestanssija ja 
jo ensimmäisestä teoksesta (Työläis-
vaimo 1973) mukana ollut Reijo Tuo-
mi muisteli (2021), että päätös uu-
desta johtajasta oli vaikea ja siihen 
liittyvät keskustelut paineisia. Tuo-
mi oli useita vuosia ollut yksi henki-
lökunnan vankoista luottohenkilöis-
tä ja ryhmän olemassaolon kannalta 
tärkeä vaikuttaja niin teoksissa kuin 
hallinnollisissa tehtävissä, hallituk-
sessa ja sen puheenjohtajana. Tans-
sijat tukeutuivat Tuomeen uuden 
johtajavalinnan päätöksentekopro-
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pyrkisi uudistamaan Raatikon ilmet-
tä: kehittämään ja selkiyttämään 
Raatikon tyyliä, mutta jatkavansa en-
tisellä, ihmisläheistä tarkastelutapaa 
suosivalla sekä kansallista omalei-
maisuutta korostavalla linjalla, jolla 
pyrittäisiin erottumaan ulkomailla.40 

Kansainvälisyys ja kansallisen viemi-
nen ulkomaille korostuivat Korholan 
niin 1980-luvun kuin 1990-luvun pu-
heenvuoroissa. Ne jatkoivat raatik-
kolaista linjaa, mutta ”uutta luovaan 
tanssiteatteriin”, kuten mm. toimin-
tasuunnitelmissa esiteltiin, liitettiin 
uutena työskentelymetodina imp-
rovisaatio, joka ei Korholan mukaan 
(2021) ollut aiemmin ollut juuri käy-
tössä suurimmassa osassa Raatikon 
harjoitusprosesseja. 

Vielä keväällä 1988, kun Marja Kor-
holan valinta vahvistui, Korhola itse 
halusi siirtää aloitusta, jotta voisi 
käyttää apurahansa loppuun Yhdys-
valloissa. Sitä varten hän anoi pal-
katonta vapaata syksyksi kolmeksi 
kuukaudeksi, jolloin Marja Leinon 
oli suunniteltu hoitavan käytännön 
toimia.41 Korhola lähti Yhdysvaltoi-
hin, mutta sai sinne jo kesällä pu-
helun, että koska syksyn koreogra-
fiksi suunniteltu saksalainen Jochen 
Ullrich (Pulcinella) oli yllättäen pe-
ruuttanut tulonsa, uuden taiteellisen 
johtajan pitäisi aloittaa heti elokuus-

sa uudella ryhmäteoksella (Kenraali 
Othello, 1988). 

Siirtymä taiteelliseen johtajuuteen ja 
pikainen hyppy uuden teoksen har-
joituksiin toivat omat haasteensa.42 
Kenraali Othellossa käytettiin samaa 
ideaa kuin Juhlanäytännössä, jos-
sa intohimoiset tunteet tapahtui-
vat kulisseissa esiintyjien välillä, ei 
draamahenkilöillä. Työskentelytavat 
olivat vielä Korholan mukaan perin-
teiset siten, että koreografi loi tans-
sijoille askelsarjoja, ja tämän Korhola 
koki (2021) haasteelliseksi pikaisel-
la aikataululla. Improvisaatio asettui 
työskentelymetodiksi käytännössä 
vasta vähitellen. Seuraavan vuoden 
työt, lastenesitys Kymmenen jalkaa 
(1989) ja Puerto Puerto (1989) sujui-
vat kuitenkin hyvissä tunnelmissa. 

Raatikon toiminnan jatkumon yhte-
nä tekijänä 1990-luvulta lähtien voi 
nähdä tiukan ja suunnitelmallisen, 
aikansa taidekentän muutoksia en-
nakoivan ja seuraavan budjetoinnin 
– jopa siinä määrin, että taiteelli-
sen toiminnon kehykset linjautui-
vat taloudellisista lähtökohdista kä-
sin. Uudeksi vaikuttajaksi Korholan 
rinnalle keväästä 1989 lähtien astui 
taloudenhoitaja Ulla Jarla.43 Jarlas-
ta tuli sittemmin Raatikon ensim-
mäinen toiminnanjohtaja ja Korho-

lan monikymmenvuotinen työpari. 
Jarla tuli Raatikkoon Teatterikorkea-
koulusta. Teatterialalla hän oli toimi-
nut aiemmin mm. Ylioppilasteatte-
rissa, Pohjanmaan Alueteatterissa ja 
Penniteatterissa. Hänellä on filosofi-
an maisterin tutkinto, pääaineenaan 
teatteritiede sekä sosionomin ja 
merkonomin tutkinnot. Raatikkoon 
hänet valittiin talous- ja markkinoin-
tikokemuksen perusteella. Jarla ker-
toi (2022) tulleensa Raatikkoon, jon-
ka taloustilanne oli huono. Velkoja 
oli paljon ja tulos runsaasti miinuk-
sella. Tilannetta vaikeutti kolmen 
uuden työntekijän kiinnitykset ryh-
mään. Jarla sanoi kuitenkin olleensa 
tottunut tekemään töitä niukan ta-
louden parissa, ja hän päätti ryhtyä 
töihin päämääränään saada Raatikon 
talous toimimaan.44 

Kokouspöytäkirjoista välittyy, että 
Jarla otti talouden hoidon tiukas-
ti ohjaimiinsa. Budjetin suunnitte-
lu liitettiin entistä tiukemmin tule-
van toiminnan suunnitelmiin. Heti 
Jarlan ensimmäisenä kautena ta-
lousarviota tarkasteltiin hallitukses-
sa ”yksityiskohtaisesti” ja sinällään 
poikkeuksellista oli, että talousarvi-
oiden lisäksi Jarla esitteli Raatikon 
toimintasuunnitelman (1990).45 To-
sin Korhola oli jäämässä sinä vuon-
na äitiyslomalle. Kun tiukka talous-

Orient Express 1987, Aarne Mäntylä, Tuomo Railo, Ari Numminen, Hannu Hyttinen, Reijo Tuomi.
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suunnittelu ja talouskuri liitettiin 
toiminnan suunnitteluun, nivoutui-
vat ne entistä tiiviimmin myös johta-
juuteen ja toiminnan sekä ohjelmis-
ton linjauksiin. Tulosvastuullisuus 
ohjattiin teatterissa kunkin yksikön 
toimintaan, kuten esimerkiksi hallin-
non, markkinoinnin tai tekniikan yk-
siköille. Rahankäyttösuunnitelmat ja 
-arviot piti tehdä suoraan talouden-
hoitajalle. Pöytäkirjojen talouteen 
liittyvistä keskusteluista ilmeni teat-
terin aiemmat ja edelleen vallalla 
olevat käytännöt. Esimerkiksi, vaikka 
työsopimus Raatikossa oli päättynyt, 
henkilökohtaiset pankkilainat saat-
toivat edelleen olla tanssiryhmän 
taloudenpidossa. Silloisissa talou-
teen liittyvissä keskusteluissa pui-
tiin myös, miten suhtautua sairas- ja 
tapaturmatapauksiin tai äitiysloma-
laisiin.46 Vaikka edellä mainitut mak-
sut olivat työnantajalle lakisääteisiä, 
saattoivat keskustelut olla johdat-
telemassa tuleviin linjauksiin, jolloin 
suosittiin määräaikaisia sopimuksia 
ja vähitellen produktiokohtaisia kiin-
nityksiä. Suunniteltu taloudenpito 
alkoi määrittää tulevia ohjelmisto-
valintoja. Myöhemmin se näyttäytyi 
jopa taiteellisia linjauksia ohjaileva-
na tekijänä. 

1990-luvun alussa Raatikon valta-
kunnallinen tanssiteatterihanke oli 
edelleen vireillä, mutta sen näh-
tiin realistisesti olevan hidas rat-
kaisemaan akuutteja talousongel-
mia. Vantaan kaupunki, jonka kanssa 
Raatikon yhteistyö lisääntyi, oli ot-
tanut Raatikon valtakunnallisen 
hankkeen osaksi omaa kuntasuun-
nitelmaansa (21.11.1988). Kiertueteat-
teritoiminta oli edelleen yksi tans-
siteatterin kivijaloista, mutta se 
alkoi kärsiä kuntatalouksien heik-
kenemisestä. Raatikon teokset oli-
vat vierailleet säännöllisesti eri kau-
punginteattereissa, mutta lama vei 
tilaukset. Vaikeuksia tuotti myös 
maan kattavan esitystarjonnan run-
sas lisääntyminen ja ”muut myy-
vät halvemmalla” -tilanne. Kiinnos-
tus kiertue-esityksiin oli vähentynyt, 
ja niiden sijaan yleisöä kuljetettiin 
lähialueiden teattereihin ja suosit-
tiin omien paikallisten alueiden akti-
voituneita esiintyjäryhmiä. Raatikon 
talousnäkymät olivat kauttaaltaan 
huolestuttavia ja laskevia, eikä uu-
den teatterilain nähty tuovan helpo-
tusta pienteattereille.47 Ulla Jarlan 
mukaan (2022): 
 
Neuvostoliiton kaatuminen ja lama 
vaikuttivat Raatikon kiertuetoimin-

taan. Aikuisten esityksien tilaa-
jat katosivat, kun erilaisten kulttuu-
ritapahtumien järjestäjät lopettivat 
toimintansa. Laman myötä myös 
usein kunnan kulttuurisihteerin virka 
lakkautettiin. He olivat olleet mer-
kittävä Raatikon esityksien tilaaja-
ryhmä.48

Taloudellisten vastoinkäymisten li-
säksi Marja Korholan alkuvaiheiden 
akuutteja haasteita oli tanssiteatte-
rin omien tilojen etsintä. Kiinnostava 
linkki aina vuoteen 2021 oli, että jo 
joulukuussa 1988 Korhola kävi kat-
sastamassa Vantaalla Silkkitehdas-
ta yhdessä Reijo Tuomen kanssa, 
mutta silloin sieltä ei löytynyt sopi-
via tiloja. Syksyllä 1990 Raatikko siir-
tyi Vantaalla toisaalle, Viertolaan. 
Lähtö Hakaniemen harjoitussalis-
ta merkitsi konkreettisesti paikan ja 
tilan muutosta. Viertolan hallin re-
monttivaihe ja oman studionäyttä-
mön sekä henkilötilojen valmistu-
minen kestivät yli vuoden. Tuomen 
mukaan (2021) remontointi oli ehdo-
ton edellytys tilojen turvallisuuden 
ja esiintymistoiminnan takaamiseksi. 
Näin ollen tammikuussa 1990 esiin-
nyttiin Raatikon omalla tanssiviikol-
la Vanhalla Ylioppilastalolla. Tans-
sijoiden lukumäärä oli edelleen 10, 
ja varsinaista ensimmäistä ensi-il-
taa omissa tiloissa vietettiin Raati-
kon 20-vuotisjuhlassa (1992) Marjo 
Kuuselan teoskoosteella ja Kenneth 
Kvarnströmin pienoiskoreografialla. 

Tilamuutos, Korholan osa-aikainen 
äitiysloma ja taloushaasteet sekä 
tanssijoiden vaihtuvuus mitä ilmei-
simmin vaikuttivat siihen, ettei tans-
siryhmä päässyt uusiutumaan toi-
votulla tavalla – aiempia perinteisiä 
ryhmäkäytäntöjä mukaillen. Hitsau-
tuakseen yhteen ryhmän olisi toimit-
tava yhdessä ja koettava yhteisiä on-
nistumisen hetkiä taiteen kentällä. 
Korholan koreografiat ja esitystyy-
li eivät olleet kuitenkaan sitä, mihin 
Raatikossa oli pääosin totuttu. Kor-
hola koki (2021), että uuteen linjaan 
ei tunnuttu sitoutuvan, vaan haikail-
tiin ’vanhaa’. Odotukset olivat suu-
ret, ja vastustusta ilmeni. Reijo Tuo-
men mukaan (2021) Marjo Kuuselan 
kauden jälkeisessä siirtymävaihees-
sa Korhola oli turvallinen valinta toi-
minnan jatkuvuuden kannalta ja oli 
selvää, että siinä vaiheessa alkoi 
uusi aikakausi. Tuomen mukaan uu-
delle johtajalle tulisi kuitenkin antaa 
mahdollisuus ja tuki tehdä omat lin-
jauksensa. Tanssijasukupolvi oli väis-
tämättä vaihtumassa, mutta uuden 

polven tulisi myös itse ottaa vas-
tuu muutosvaiheista, koska asioissa 
oli edetty äänestyksen mukaisesti, 
mutta oli eri asia ymmärtää kuin hy-
väksyä tunnetasolla muutosproses-
sin edellytykset. Tietenkään tulevia 
haasteita, kuten talousvaikeuksien 
jatkumista ja suoranaisia supistuksia 
ei voinut aavistaa vielä vuosikymme-
nen taitteessa. Tanssiteatterin pe-
rusrakenteiden ja toiminnan edel-
lytysten oletettiin olevan olemassa, 
mutta ”tulevaisuus oli vasta luvat-
tu”, kullakin oli siitä henkilökohtai-
nen vastuu, pohti Tuomi näin jälkeen 
päin.49 Hän toimi kannatusyhdistyk-
sen hallituksessa ja sen puheenjoh-
tajana aina 20.3.1994 asti ja sanoi 
toimen vaatineen runsaasti kompro-
missien tekemistä. Tuomi vei Vierto-
lan tilan remonttihankkeen loppuun 
ennen siirtymistään päätoimisek-
si tuottajaksi Suomen Kansallisoop-
peraan, tanssijasopimus Raatikossa 
päättyi 15.9.1990.

Marja Korhola esitti aiemmin, ettei 
hän voinut tehdä Raatikosta näköis-
tään, kuten edeltäjänsä, vaan uskoi 
teatterin elinvoimaisuuden syntyvän 
useamman eri koreografin töistä. 50 

Heitä olivat Korholan ensimmäisel-
lä kolmivuotiskaudella Hannu Hytti-
nen (Kvarkit, 1989, yhdessä Korholan 
kanssa, Hienostuneisuuden huippu 
1990, Höyhenplaneetta 1991), Tuo-
mo Railo (soolo Kahdeksan kaprii-
sia 1989), Ari Numminen (Kuningas 
tulee 1989), Tiina Jalkanen (soolo, 
Vino morsian 1990) ja Ulla Koivisto 
(Hiustenhalkojan valssi 1990). Kor-
holan omassa koreografiassa, Teatro 
Magico (1991), haettiin symbolises-
ti uutta teatteria commedia dell’arte 
hengessä ja haikailtiin takaisin par-
rasvaloihin: 

Teatterin takapihan roskiksissa asu-
vien työttömien näyttelijöiden ja 
tanssijoiden keskelle ilmestyy teatte-
rin poispotkittu diiva [Helena Haara-
nen], joka puuttuu kaikkien elämään. 
Ryhmä löytää lopuksi keskinäisen 
harmonian ja aloittaa teatterin luo-
misen poisheitetyistä lavasteista ja 
puvuista. Uusi teatteri on syntynyt.51

Helsingin Sanomien kriitikko piti 
teosta rakkaudentunnustuksena 
teatterille. Esityksen teatteri tulvi 
tunteita, joiden vastapainoksi nousi 
turhamaisuuden komiikka, vallanhi-
mo ja epävarmuus.52 
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Haussa kollektiivinen 
johtajuus (1991) 

Koska Tanssiteatteri Raatikon tai-
teellisen johtajan tehtävä oli mää-
ritelty kolmivuotiseksi, oltiin 1991 
jälleen johtajakeskustelujen äärel-
lä – kiihkeine seminaareineen. Hal-
lintomalliin etsittiin ratkaisuja uuden 
toiminnanjohtajan toimen avul-
la. Uusina ehdokkaina johtotehtäviin 
Korholan rinnalle ilmaantuivat Han-
nu Hyttinen ja Timo Sokura. Semi-
naarit toivat esiin sen, että raatikko-
laista jatkumoa rakensivat erilaiset 
ryhmittymät, jotka koostuivat ’eriai-
kaisista’ raatikkolaisista: entisis-
tä Raatikossa työskennelleistä, ny-
kyisistä, aiemmin ryhmään tulleista 
sekä uudesta tanssijapolvesta. In-
tohimoja keskusteluun toi lähestyvä 
20-vuotismerkkipäivä. 

Entiset raatikkolaiset aktivoituivat 
kannatusyhdistyksessä, joka koos-
tui varsinaisista jäsenistä ja tukijä-
senistä. Varsinaiset jäsenet olivat 
perinteisesti olleet niitä, jotka oli-

vat olleet vakituisessa työsuhtees-
sa teatteriin, ja tukijäseneksi olivat 
voineet liittyä ryhmän ulkopuoliset, 
jotka hallitus hyväksyi. Kannatusyh-
distyksellä oli Raatikon hallintomal-
lissa päätäntävalta valita hallitus. 
Hallituksen jäseniksi palasivat Mar-
jo Kuuselan lisäksi Raatikon tanssi-
koulun edustajina joko Aarne Män-
tylä tai Erja Asikainen. Reijo Tuomi 
valittiin edelleen yksimielisesti kan-
natusyhdistyksen ja hallituksen pu-
heenjohtajaksi, ja Hannu Hyttises-
tä tuli varapuheenjohtaja.53 Hyttinen 
oli ehdottanut Kuuselaa hallitukseen 
ns. asiantuntijajäseneksi.54

Tulevaisuuden suunnitelmat käyn-
nistettiin keväällä 1991. Ulla Jarlan 
mukaan tarkoitus oli laatia pitkän-, 
keskipitkän- sekä lyhyentähtäimen 
suunnitelmia ja niitä varten asetet-
tiin työryhmä..55 Työvaliokunnasta 
tuli tärkeä valmisteleva elin tanssi-
teatterin toimintaan, ja se ikään kuin 
asettui kannatusyhdistyksen ja halli-
tuksen väliseksi toimijaksi ”keventä-
mään” päätöksentekoa. Huhtikuussa 

uusia suunnitelmia tarkastelevak-
si työryhmäksi ehdotettiin Korholaa 
(taiteelliset suuntaukset) Hyttistä 
(hallinnolliset suunnitelmat), Jarlaa 
(talousasiat) sekä uutta toimisto-
henkilöstöön kuuluvaa markkinoin-
ti- ja myyntisihteeriä, Lisa Kråkströ-
miä (markkinointiasiat). Tarkoitus oli 
näiden alueiden lisäksi pohtia henki-
lökunnan kiinnityksiä sekä sitä, pai-
notettaisiinko tulevaisuudessa kier-
tuetoimintaa vai esiintymistoimintaa 
omissa tiloissa.56 Kukin vastuuhenki-
lö esitteli suunnitelmat henkilökun-
nalle kaksipäiväisessä seminaarissa 
toukokuussa. 

Seminaarista kootussa yhteenve-
dossa päädyttiin ajatukseen eri ko-
reografien kanssa toimivasta reper-
tuaariteatterista ennemmin kuin ns. 
yhden idean ja yhden koreografin 
ympärille muodostuvasta ryhmätoi-
minnasta: ”Raatikko on ollut aiem-
min sellainen, mutta tällä hetkellä 
sellaisen syntyminen ei ole toden-
näköistä. Siksi pidettiin repertuaa-
riteatterin tyylillisesti toimivaa jär-
jestelmää – ainakin välivaiheena 
– realistisempana vaihtoehtona.”57 

Marja Korholan mukaan omaleimai-
nen ja korkeatasoinen ryhmä voisi 
kilpailla myös kansainvälisillä mark-
kinoilla. Hänen silloin esittämän-
sä taiteellisen linjauksen mukaisesti 
olisi tehtävä esityksiä, jotka poik-
keaisivat omanlaisella estetiikallaan 
ja toteuttamistavallaan valtavirras-
ta, jopa maailmantasolla. Laatu olisi 
kehitettävä äärimmilleen, olisi työs-
kenneltävä tutkien ja ”samaa ideaa” 
syvemmältä kaivellen ja vasta siten 
syntyisi kvaliteetti, jota kansainväli-
sillä markkinoilla tarvittaisiin. Mikä-
li sellainen saavutettaisiin, voitaisiin 
kiertää kymmenen vuotta yhdellä ja 
samalla esityksellä, kuten esimer-
kiksi Mummenschanz teki,58  tai Pina 
Bauschin tanssiryhmän esimerkkiä 
noudattaen kiertää kymmenen vuo-
den aikana syntyneellä repertuaaril-
la. ”Mitään muuta ei kannata yrittää,” 
kiteytti Korhola silloisia suunnitel-
miaan.59  

Hallinnon- ja organisaatiouudistus-
ten osalta Hyttinen ehdotti siirtymis-
tä ”edustukselliseen demokratiaan”. 
Ehdotelmassa nousi esiin toimin-
nanjohtajan vakanssin tarve suh-
teessa uusin valtuuksin toimivaan 
taiteelliseen johtajaan. Tarvittavaa 
kevennystä hallintoon saataisiin ns. 
”taiteellisella valiokunnalla”, koska 
henkilökuntakokous oli ”liian raskas 
elin päättämään kaikista taiteelli-

Raatikon henkilökunta 1991, Soili Eriksson, Ari Numminen, Kirsi Karlenius, Helena Haaranen, 
Tiina Jalkanen, Hannele Tikkanen, Hannu Hyttinen, Kati Kivilahti, Ulla Jarla. Kuvaaja tuntematon, 
Raatikon kuva-arkisto.
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sista kysymyksistä” – työvaliokunta, 
jossa olisi toimistohenkilökunnan 
edustus, oli hiven eri painotteinen 
kuin Hyttisen ehdottama taiteellinen 
valiokunta, johon kuuluisi myös 
muutama tanssija. Hyttisen orga-
nisaatiomallissa nähtiin myönteisiä 
puolia, mutta keskusteltiin siitä, että 
halutaanko teatterille taiteellinen 
johtaja, jolla olisi nykyistä suurem-
pi valta taiteellisissa ratkaisuissa, 
kuten Hyttisen mallissa ehdotettiin, 
vai ”toiminnan-/teatterinjohtaja”, 
jolloin taiteellinen valta säilyisi 
henkilökunnalla. Kaikkia vaihtoehtoja 
päätettiin vielä tarkentaa.60  Yksi 
Raatikon tanssijoista esitti semi-
naarissa tarkemmin pohdittavaksi 
sen, että tarvittaisiinko taiteellista 
johtajaa/vastaavaa lainkaan, mikäli 
kulloisenkin uuden produktion 
koreografi edustaisi sen hetkistä 
linjaa. Toisaalta epäiltiin, pystyisi-
kö kulloinkin vieraileva koreografi 
ottamaan minkäänlaista vastuuta 
ryhmän toiminnasta. Tavoilleen 
uskollisina raatikkolaiset perustivat 
uuden työryhmän (Reija Vaahtera, 
Eevamari Kitti, Marja Leino) tutki-
maan teatterin-/toiminnanjohtajan 
työnkuvaa. Malli oli käytössä useissa 
kaupunginteattereiden organisaati-
oissa, ja siksi ajateltiin myös Raati-
kon hyötyvän käytännöstä.61

Seminaarin jälkeiseen hallituksen 
kokoukseen (8.5.) ilmaantui semi-
naariselvitysten oheen kuuden tans-
sijan ja kahden teatteriteknikon hal-
litukselle laatima kirjelmä, jossa he 
esittivät epäluottamuslauseen ny-
kyiselle ”hallinnolliselle ja taiteelli-
selle johdolle” sekä samalla esittivät 
omaa ehdokastaan uudeksi toimin-
nan/teatterinjohtajaksi.62 Tanssijat 
halusivat kirjelmän mukaan ensin-
näkin säilyttää päätäntävallan tai-
teellisella henkilökunnalla siten, 
että hallinto loi ainoastaan edelly-
tykset esitysten tuottamiselle. Toi-
sekseen he esittivät Timo Sokuraa 
teatterinjohtajaksi, ”joka on valmis 
ottamaan tehtävän vastaan, mikä-
li tulee valituksi, ja joka nauttii alle-
kirjoittaneiden luottamusta.”63 Kah-
deksasta tanssijasta Hannu Hyttinen 
sitoutui vain kohtaan kaksi: esittä-
mään teatterin-/toiminnanjohtajak-
si Timo Sokuraa. Kirjelmän lisänä oli 
esitys teatterinjohtajan tarkaksi toi-
menkuvaksi ja selvitykset päävas-
tuista: toiminnan sisällöllinen ja ul-
koinen kehittäminen, eli seminaarien 
vetovastuu, yhteydenpito koreogra-
fien, opettajien ja tanssijoiden välillä, 
positiivisen imagon luominen, valta-

kunnallisen tanssiteatteri -projektin 
toteuttaminen, vastuu työntekijöis-
tä ja ongelmien ratkaisu tarvittaes-
sa ja muut tehtävät, kuten ”kahvin-
keitto, huulenheitto…”.64  Vastuualue 
sisälsi kaiken muun paitsi taiteelli-
sen työskentelyn. Sokura oli valmis-
tunut vuonna 1981 Maurice Béjartin 
Mudra-koulusta Brysselissä, työs-
kennellyt Raatikossa 1982–86 vä-
lisenä aikana ja sen jälkeen toimi-
nut tanssikentällä freelancerina eri 
tehtävissä.65  Tanssijat toivat esille 
oman kantansa Raatikon tulevaisuu-
den suunnitelmista. 

Myöhemmin tarkennetuissa Han-
nu Hyttisen laatimissa hallintomal-
likaavioissa, jotka on päivätty tou-
kokuulle (14.5. ja 30.5.1991) yhdessä 
asiakirjassa (Liitteenä hallintomal-
likaavioon) ehdotettiin Hannu Hyt-
tistä taiteelliseksi johtajaksi seu-
raavaksi kolmivuotiskaudeksi sekä 
johtoryhmän perustamista välittö-
mästi.66 Hyttinen on voinut henkilö-
kunnan keskuudessa karsiutua suh-
teellisen radikaaleilla ratkaisuillaan 
edustuksellisesta demokratiasta, eli 
siirtämällä valtaa pienemmälle ryh-
mälle. Hän toi ehdotuksissaan esiin 
myös aran kysymyksen työn epäta-
saisesta jakautumisesta demokraat-
tisessa samapalkkaisuussysteemis-
sä. Hyttisen mukaan (2.5.1991), kun 
Raatikko oli kehittynyt ryhmästä te-
atteriorganisaatioksi, jolle oli saatu 
oma tila, tulisi toiminnan olla sään-
nöllistä ammattiteatteritoimintaa. 
Kun ”perustajajäsenet ovat lähte-
neet ryhmästä, vastuu toiminnas-
ta on kulloisellakin henkilökunnalla.” 
Hänestä ongelma oli myös nykyises-
sä päätäntävallassa. Kokouskäytän-
tö oli muuttunut, eli ei ollut esimer-
kiksi juuri ns. viikkokokouksia, mistä 
oli aiheutunut tiedonkulun ongel-
mia. Toisin sanoen vallankäyttö ei ol-
lut enää läpinäkyvää. Hyttisen mu-
kaan ongelma oli demokraattisessa 
hallintomallissa, kun jo henkilökun-
nan vaihtuvuus oli vilkasta, ja kun 
uusia vakituisia sopimuksia ei enää 
kirjoitettu. Tässä vaiheessa Hyttinen 
kannatti edelleen tanssijajohtoisuut-
ta. Seuraavalle tanssijasukupolvel-
le olisi taattava mahdollisuus saada 
työskennellä ryhmässä uudistamalla 
nimenomaan hallintomallia. Hänen 
mukaansa ei tarvittu ”kaikkivaltias-
ta johtajaa, vaan tarvitaan toimi-
va johto, joka ottaa ja kantaa vas-
tuun käytännön asioista”, silti hänen 
mallissaan oli edelleen taiteellinen 
vastaava ja johto, joka vastaisi ”tai-
teellisesta toiminnasta”.67 Hyttisen 

toukokuulle kirjatuissa ehdotuksissa 
on osin ristiriitaisia esityksiä.

Uuden teatterinjohtajan toimen pe-
rustamista perusteltiin toukokuun 
puolessa välissä seuraavasti: ”Yh-
tään ehdokasta taiteelliseksi joh-
tajaksi, jolle haluttaisiin antaa valta 
päättää kaikista taiteellisista ky-
symyksistä, ei ole tullut esiin. – – 
Tämä ehdotus on siis teatterin ny-
kytilannetta varten, eikä sulje pois 
mahdollisuutta tulevaisuudessa vali-
ta taiteellista johtajaa, mikäli sopiva 
henkilö löytyy.”68 Irrallisesta asiakir-
jasta ei pysty päättelemään, kenen 
laatima se tarkalleen ottaen on.

Seminaarien jälkeen kesäkuussa 
1991 Marja Korhola esitti kannatus-
yhdistyksen hallitukselle taiteellisen 
valiokunnan ja johtoryhmän perus-
tamista, mutta taiteellisen johtajan 
ja teatterinjohtajan vakanssien ky-
symykset jätettäisiin ratkaisematto-
mina syksyyn. Todettiin myös – ra-
hoitusongelmien keskellä – että 
taiteellisen valiokunnan ja johtoryh-
män jäsenten tulisi saada enem-
män palkkaa kuin muiden, ja tämän 
jälkeen vielä ”keskusteltiin kiinni-
tyksistä”. 69 Eli valtaa oltiin viemäs-
sä ns. edustuksellisen demokratian 
malliin pienemmälle johtoryhmäl-
le, jonka valinnasta ei tässä vaihees-
sa keskusteltu enempää. Hallitus oli 
saanut uuden kirjelmän, jossa Hyt-
tisen lisäksi kaksi teatteriteknikkoa 
vetäytyivät pois aiemmin esittämäs-
tään epäluottamuslauseesta hallin-
nolliselle ja taiteelliselle johdolle.70 
Muiden samaisen kokouksen mer-
kintöjen mukaan käytännön asioiden 
(mm. koulun vuokrasopimukset, uu-
det tilat) hoitamista jatkaisivat Kor-
hola, Jarla ja Hyttinen. Jarla muis-
tutti, että Vantaan toiminta-avustus 
oli pienentymässä, jolloin ”tulevai-
suudessa talous on tarkemmin ni-
dottava toimintaan”.71 

Kesän hallituksen kokouksen 
(4.6.1991) jälkeen alkusyksyltä ar-
kistossa ei löydy pöytäkirjoja ennen 
kuin lokakuun lopusta (24.10.), jolloin 
todettiin uudet käytännön haasteet: 
uuden tilan käyttöönotto ja yleisön 
saaminen sinne sekä kiertue-esitys-
ten kysynnän hiipuminen.72 Vuoden 
1991 toimintakertomuksessa, joka 
kirjoitetaan aina jälkeen päin, mai-
nitaan hallintoa selvitettäessä, että 
hallitus määräsi teatteria johtamaan 
kokouksessaan 4.6.1991 johtoryh-
män, johon kuuluivat Marja Korhola, 
Hannu Hyttinen, Lisa Kivikoski (ent. 
Kråkström) ja Ulla Jarla. 

18



Tanssijoiden teatterista 
kohti uusia tuotantomalleja

Kaudella 1992–93 teatteria johti joh-
toryhmä (Hannu Hyttinen, Ulla Jar-
la, Marja Korhola, Lisa Kivikoski 
24.4.1992 asti). Marraskuun hallituk-
sen kokouksessa taiteelliseksi joh-
tajaksi valittiin kaksivuotiskaudeksi 
Marja Korhola (18.11.), ja Jarla oli toi-
minnanjohtaja-taloudenhoitaja. Ryh-
mässä oli kuusi tanssijaa, ja muuta 
henkilökuntaa viisi, kaksi toimistos-
sa ja kolme teatteriteknikkoa.

Nykyinen Tero Saarinen Companyn 
toiminnanjohtaja Iiris Autio tuli ke-
sällä 1992 vastavalmistuneena, kult-
tuurituotantoon suuntautuneena 
valtiotieteilijänä myynti- ja tiedotus-
sihteeriksi Tanssiteatteri Raatikkoon. 
Autio muisteli (2021) menneensä 
pioneerihengen synnyttämään tans-
siteatteriin, jonka Salka Valka -teok-
sesta oli itsekin henkilökohtaises-
ti ollut vaikuttunut Kuopio tanssii 
ja soi -festivaaleilla. Autio tiesi, että 
Raatikko oli mennyt läpi muutosvai-
heiden, mutta ryhmä oli saavuttanut 
menestystä myös Marja Korholan 
kaudella. Toki tyylit ja monet seikat 
tanssiteatterissa olivat muuttuneet, 
useat tanssijat vaihtuneet ja poliit-
tinen ideologia jäänyt taakse, mutta 

halu tehdä kunnianhimoista taidet-
ta oli jollain tapaa läsnä myös Kor-
holan vetämässä tanssiteatterissa, 
Autio muisteli (2021). Alku olikin lu-
paava ja sisälsi kiinnostavat 20-vuo-
tisjuhlavuoden esitykset: Jouko Tur-
kan Tanssikaa ellette muuta voi ja 
Carolyn Carlsonin koreografian Sini-
nen portti yhteistuotantona Aurinko-
baletin kanssa. 

Autio sanoi nähneensä Turkan teok-
sessa uudenlaista, mutta raatikko-
laisuuteen sopivaa kantaaottavuut-
ta, kun taas Carlsonin runollisessa, 
Suomen 75-vuotisjuhliin tilatussa 
teoksessa peilattiin haastavalla lii-
kekielellä Suomen historiaa. Lisäksi 
repertuaarissa oli pienikokoisia las-
tenesityksiä, joiden sanottiin olevan 
ryhmän taloudellinen pelastus.73

Vähitellen Autio aisti toiminnan ris-
tiriitaisuuksia: vastakkainasettelua 
uuden ja vanhan ja ikään kuin muun 
tanssikentän välillä, ”tapahtui lin-
noittautumisia”. Tanssikentällä elet-
tiin uutta vaihetta ja tanssiteatteria 
alettiin pitää vanhanaikaisena. Ta-
loudellisten ja henkilöihin liittyvien 
ristiriitojen lisäksi tilannetta kärjisti 
se, että Viertolan syrjäiseen esitysti-
laan oli vaikea saada yleisöä.74

Raatikon valtionavustus pieneni en-
tisestään. Aution mukaan vuoden 
1992 Teatteri- ja orkesterilain henki-
lötyövuosiin perustuvassa rahoitus-
järjestelmässä menestyminen olisi 
edellyttänyt palkkamenojen ja tulo-
jen kasvattamista, supistusten si-
jaan. Ongelmien kasautumat Autio 
hahmotti vuoden 2021 näkemyksel-
lään siten, ettei Raatikossa heti joh-
don muutosvaiheessa ollut tehty 
tarkkaa strategiaa siitä, mihin toi-
minnalla tähdättäisiin ja mikä oli-
si se taiteellinen ydinmissio, jonka 
vuoksi Raatikko oli olemassa ja jos-
ta ei haluttaisi luopua. Todellisuus 
oli muuttunut ympäröivässä kentäs-
sä eikä kiertuemyynti sujunut enti-
seen tapaan. Uusia rahoitusmuoto-
ja ei löydetty tai osattu hakea, vaan 
taiteellinen visio alistettiin taloudel-
le: siirryttiin tekemään pienempiä 
produktioita ja lastenteatteria, koska 
niille oli markkinoita. Myös Viertolan 
tilaratkaisu ohjasi toimintaa tähän 
suuntaan.75

Raatikon johtoryhmään tehtiin tar-
kennuksia ja lisäyksiä vuonna 1994. 
Hallinnollisena toimintaelimenä oli 
työvaliokunta (6.4.1994 lähtien), jon-
ka piti aluksi suunnitella teatterin 
taiteellisen johtajuuden järjestämi-
nen seuraavaksi kahdeksi vuodek-

Sininen portti 1992, Marja Korhola, Tarmo Karivirta, Ina Wichterich, Marinella Reinikka, Sari Lindholm, Anna Lombardi, Nina Rinne, Janne Kilpiö. Kuva Kari Hakli.
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si. Sen mukaan taiteellista johtajaa 
ei voitu palkata ryhmän ulkopuolel-
ta taloudellisista syistä, koska uutta 
vakanssia sitä varten ei voitu perus-
taa. Taiteellinen johtajuus oli luot-
tamustoimi, ”jota on hoitanut mui-
den varsinaisten tehtäviensä ohella 
henkilökunnan keskuudestaan va-
litsema taitelija.”76 Sen sijaan työva-
liokunta ehdotti monissa eurooppa-
laisissa teattereissa ja orkestereissa 
käytössä olevaa mallia, jonka mu-
kaan teatterilla on ryhmän ulko-
puolinen taiteellinen neuvonanta-
ja. Siihen tehtävään oli jo pyydetty 
Suomessa juuri pidempään työsken-
nellyttä koreografia, Carolyn Carlso-
nia. Hänen ajateltiin tuovan Raati-
kon toiminnalle ”uutta painoarvoa”, 
myös kansainvälisestä näkökulmas-
ta ajatellen. Koreografina toimisen 
lisäksi Carlsonilta toivottiin apua ul-
komaisten koreografikontaktien luo-
misessa. Muuten tanssiteatterin toi-
minnasta vastasi työvaliokunta, joka 
esitteli ja valmisteli asiat hallituksel-
le. Työnantajan edustajina toimivat 
Ulla Jarla toimiston, Hannu Hyttinen 
tekniikan ja Marja Korhola taiteelli-
sen henkilökunnan esimiehenä.77 Ii-
ris Autio kuului työvaliokuntaan syk-
systä 1994 palattuaan äitiyslomalta. 
Hän koki (2021) saaneensa vuosien 
varrella osakseen luottamusta, ja 
muistaa tulleensa kuulluksi myös 
ohjelmistosuunnittelussa, vaikka ei 
itse kokenut taiteellisten valintojen 
kuuluvan myynti- ja tiedotussihtee-
rin toimenkuvaan.

Yhtenä 1990-luvun alkupuoliskon 
laajana muutosvyyhtinä ja ristiriito-
jen aiheuttajana olivat henkilöstön 
kiinnityskäytännöt ja määräaikaisten 
sopimusten korvaaminen vieraili-
ja- tai produktiokohtaisilla sopimuk-
silla. Sen ajan hallituksen pöytäkir-
joista pystyy seuraamaan vuosittain 
tiukentuneet kiinnityslinjaukset. 
Vuoden 1991 lopulla oli todettu, että 
talous oli parempi palautuneista 
työeläkemaksuista (TEL) ja henkilö-
kunnan pienuudesta johtuen.78 Vuo-
den 1992 alussa hallituksessa pää-
tettiin, että määräaikaissopimuksilla 
kiinnitettyjen tanssijoiden sopimuk-
sia ei jatketa, vaan tehtäisiin tuleval-
le kaudelle vierailusopimukset, kos-
ka se oli taloudellisesti edullisempi 
ratkaisu.79 Saman vuoden lopulla to-
dettiin, että ”vakituisen henkilökun-
nan määrä ei voi olla yhtä suuri kuin 
ennen, tanssijoiden ja muun hen-
kilökunnan vakituisia sopimuksia ei 
voida solmia, ennen kuin tilanne on 
pidemmällä aikavälillä varma ja va-

kiintunut”.80 Niiden sijaan käytetään 
produktiokohtaisia sopimuksia. Pe-
rusteina oli myös, että teatterilla ei 
voi olla henkilökuntaa toimettomana 
pitkiä aikoja, joten avustukset hae-
taan produktiokohtaisesti. Tarkoi-
tuksena oli tehdä useampia tuotan-
toja ja käyttää enemmän vierailijoita. 
Tämä linjaus otettiin käyttöön, ja 
loppuvuodesta 1993 Jarla totesi, että 
kiinteän henkilökunnan pienuudel-
la pyritään seuraavana vuonna tur-
vaamaan Raatikon toiminnan jous-
tavuus ja vastaamaan kulttuurialan 
rakennemuutokseen. ”Pienen kiin-
teän henkilökunnan turvin on mah-
dollisuus selvitä lama-ajan yli ilman, 
että Raatikon tarvitsee tinkiä tuo-
tannostaan.”81  Samassa yhteydes-
sä Korhola totesi, että kun sopivat 
esiintyjät voidaan palkata produktio-
kohtaisesti, oli mahdollisuudet en-
tistä parempaan taiteelliseen suun-
nitteluun.

Yksi erityispiirre 1990-luvun taittees-
sa ja alussa oli myös se, että vuon-
na 1990 puolet Raatikon taiteellises-
ta henkilökunnasta oli äitiyslomilla 
tai muilla palkattomilla vapailla.82 
Erilaisilla vapailla olleessaan vaki-
naisessa työsuhteessa Raatikossa 
olevat tanssijat saattoivat työsken-
nellä muualla. Siihen piti kuitenkin 
saada lupa Raatikosta. Käytännös-
sä yksittäiset tapaukset loivat eri-
laisia käytänteitä, mutta asiakirjojen 
mukaan vaikutti siltä, että tanssi-
joiden työskentely muualla oli välil-
lä tiiviimpää kuin työsuhde senhet-
kiseen Raatikkoon.83  Esimerkiksi 
vuonna 1993 hallituksessa pohdit-
tiin säästökohteita ja todettiin, että 
”merkittävimmät säästöt tehtiin ai-
noasta kohteesta, jossa teatteri voi 
säästää: henkilökunnasta”. Kun kol-
me tanssijaa vakituisesta henkilö-
kunnasta oli palaamassa teatteriin, 
epäiltiin, että teatterin selviytyminen 
palkkamenoista ja niiden sosiaaliku-
luista vaikeutuisi. Säästöt jouduttai-
siin tekemään muuttuvista kuluis-
ta, joissa ei olisi enää liikkumavaraa. 
Yhtenä vaihtoehtona pidettiin hen-
kilökunnan lomautuksia ja henkilö-
kuntarakenteen tarkistuksia.84  Uu-
sien vierailija- ja produktiokohtaisilla 
sopimuksilla työskentelevien palk-
kaukseen haettiin myös yhteiskun-
nan tarjoamia tukia. Työvoimatoi-
mistosta selvitettiin mahdolliset 
työnantajalle koituvat etuudet, ku-
ten vastavalmistuneiden tai pitkäai-
kaistyöttömien palkkaukseen saata-
vat tuet.  
 

Vuoden 1995 kannatusyhdistyksen 
vuosikokouksen aiheena olivat ni-
menomaan tanssijoiden kiinnitys-
käytännöt sekä uusien koreografien 
käyttö, mikä oli kuitenkin vuosien 
ajan Korholan mukaan kariutunut 
kustannuskysymyksiin. Entiset raa-
tikkolaiset kritisoivat siirtymää tans-
sijoiden teatterista kohti ”tuotanto-
yksikön suuntaa”. He ehdottivat, että 
koska näin oli tapahtunut, tilanteen 
tulisi näkyä myös teatterin hallin-
tomallissa: pitäisi löytää uudet kei-
not taiteellisen tason valvontaan 
ja hallinnossa olevaan taiteellisen 
henkilökunnan edustukseen. Kaikki 
vakanssit olisi muutettava määräai-
kaisiksi, kahden tai useamman vuo-
den mittaisiksi vakinaisluonteisiksi 
kiinnityksiksi.85

Myös lehdistö äityi kritisoimaan 
Raatikossa tehtyjä linjauksia. Auli 
Räsänen esitti Helsingin Sanomissa 
(4.2. ja 17.3.1995), että koska tanssi-
teatteri on menettänyt lähes kaikki 
aiemmat tanssijansa, se on hajoa-
massa jatkuvan kriisinsä keskellä. 
Raatikosta puolustettiin kiinnitysme-
netelmiä: ”Monen muun suomalai-
sen teatterin tavoin Raatikkokin pyr-
kii eroon ns. hautakivisopimuksista 
ja on jo vuodesta 1990 kiinnittänyt 
tanssijansa määräaikaisilla tai pro-
duktiokohtaisilla sopimuksilla. Kysy-
myksessä ei ole kriisi, vaan kiristy-
neen taloudellisen tilanteen vaativa 
toimintatapa.” 86 Marjo Kuusela sanoi 
(2021) olleensa vahvasti eri mieltä – 
niin silloin kuin yhä edelleen – sii-
tä, olisiko tilanne vaatinut yhdeltä-
kään teatterilta juuri tämänkaltaista 
ihmisten vakinaisten työpaikkojen 
alas ajamista. Edelleen on tanssi-
ryhmiä, joissa tanssijoiden työpaikat 
säilyivät.87

Tilanne ja keskustelu Raatikon tans-
sijoiden kiinnityskysymyksistä säi-
lyi kärjistyneenä lähestulkoon läpi 
1990-luvun. Keväällä 1995 korostet-
tiin kuitenkin myös sitä puolta, että 
talouden ylläpitämiseen tarvittiin 
kaikki ns. henkilötyövuodet, eivät-
kä ne saaneet laskea, eli täytyi pal-
kata työntekijöitä siten, ”että käy-
tämme saman rahamäärän ihmisten 
palkkaukseen kuin aiemmin”. Sääs-
töjä oli tehty, mutta ei riittävästi, ja 
ongelmaksi koituivat toiminnanjoh-
tajan mukaan myös työntekijöiden 
työtunnit:
 
Raatikon on muutettava palkka- ja 
henkilökuntarakennetta. Päätoimi-
sesta henkilökunnasta työvaliokun-
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ta ja tekniikka tekee useamman ih-
misen työt, mikä näkyy korkeina 
työtuntimäärinä ja pitämättöminä 
lomina. Vakituisten tanssijoiden toi-
menkuvat ovat painottuneet harjoi-
tuksiin ja esityksiin. He eivät osallis-
tu muihin töihin. On välttämätöntä 
muuttaa palkka- ja henkilökuntara-
kennetta vastaamaan tehtävää työ-
tä, teatterin tarpeita ja siten taata 
teatterin olemassaolo.88 

25-vuotisjuhlavuoden 
kevään turbulenssi 

Vuonna 1997 juhlittiin Raatikon 
25-vuotistaivalta, ja jälleen ryhmän 
johtajuudesta oli käytävä neuvot-
telut. Arki eteni omalla painollaan 
juhlavuoden merkeissä, ja juhla-
ohjelmisto oli runsas.89 Liikehdin-
tä hallinnollisissa rakenteissa alkoi 
keväällä. Maaliskuun alussa kanna-
tusyhdistyksen hallituksen jäsen, 
ryhmään määräaikaiselle sopimuk-
selle tullut tanssija Sebastian Kaat-
rasalo (1974–2003) ehdotti, ”että 
koko taiteellisen henkilökunnan tu-
lisi olla mukana valmisteltaes-
sa esitystä taiteellisen johtajuuden 
järjestämisestä.”90 Määräaikaisel-
la sopimuksella työskentelevien oli 
vaikea päästä vaikuttamaan ryh-
män asioihin, koska ainoa mahdol-

linen vaikuttamisen keino olisi ollut 
kannatusyhdistyksessä. Sen jäse-
nyys oli hallituksen päätäntävallas-
sa, ja viime vuosien käytännön mu-
kaan määräaikaisilla sopimuksilla 
työskenteleviä ei ollut otettu kanna-
tusyhdistyksen vakinaisiksi jäseniksi, 
eivätkä he näin ollen olleet äänioike-
utettuja jäseniä. Osa Raatikon henki-
lökunnasta koki, etteivät he voineet 
vaikuttaa lainkaan ryhmän toimin-
taan, ja siitä alkoi monipolvinen ta-
pahtumaketju, joka johti syksyn työ-
taisteluun.

Iiris Aution mukaan tanssiteatterin 
sisäiset ristiriidat ja valtataistelut li-
sääntyivät vähitellen, ja kärjistyivät 
vuoden 1997 aikana:

Tiedotussihteerin posti oli sellainen, 
että asiat kulkeutuivat minun kaut-
tani, ja yritin ajaa tanssijoiden asiaa 
johdon suuntaan. Tanssijat olivat 
tyytymättömiä treenaustuntien mää-
rään ja tasoon. Oli paljon kiertuei-
ta, ja palkka oli pieni työmäärään 
nähden. Siihen lisättiin vielä se his-
toriallinen perspektiivi, että kyse oli 
tanssijoiden teatterista. Lisäksi oh-
jelmisto koettiin taiteellisesti kun-
nianhimottomana. Koettiin, että vai-
kutuskanavia eikä avointa dialogia 
ollut ja että koko teatteri oli huonosti 
johdettu. Kärjistyminen alkoi siitä.91

Vaikuttamisen mahdollisuuksien 
kasvattamiseksi kuusi Raatikon kuu-
kausipalkkaista työntekijää haki hal-
litukselta kannatusyhdistyksen var-
sinaista jäsenyyttä maaliskuussa.92  
Tämä joukko oli tarkkaan kartoitta-
nut jäseneksi tulemisen mahdolli-
suudet, aiemmat käytännöt ja veto-
si perusteluissaan (19.3.1997) mm. 
siihen, että aiemmin uusia jäseniä 
hyväksyessään hallitus oli noudat-
tanut periaatetta, että varsinaisiksi 
jäseniksi oli valittu teatterin vakitui-
sia työntekijöitä, mutta nyt määräai-
kaisilla sopimuksilla työskentelevät 
eivät ole päässeet vaikuttajiksi tär-
keään elimeen: 

Sekä tanssijoiden että teatterin 
muun henkilökunnan kiinnittäminen 
lyhyin määräaikaisin sopimuksin on 
kuitenkin pitänyt heidät poissa teat-
terin päätöksenteosta eikä uusia 
sääntöjä tai toimintatapoja henkilö-
kunnan kuulemiseksi sitä koskevissa 
asioissa ole luotu. Tämä on mieles-
tämme ollut yhtenä syynä teatterin 
huonoon työilmapiiriin.93

Vuonna 1997, kannatusyhdistykses-
sä oli enää 10 varsinaista jäsentä ja 
kaksi tukijäsentä. Maksamaton jä-
senmaksu oli merkinnyt erottamis-
ta. Varsinaisena portinvartijana olivat 
hallituksen päätökset. Hallitus rea-

Pala taivasta 1996, Riina Rikalainen, Urmas Poolamets. Kuva Tanja Ahola.
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goi kaikkein voimakkaimmin joukon 
jäsenyyshakemuksessa olleeseen 
uhkaukseen: ”[M]ikäli hallitus ei ole 
valmis muuttamaan tulkintaansa yh-
distyksen jäsenyydestä, tulemme 
selvittämään työtaistelun mahdolli-
suutta ja soveltuvuutta asian ratkai-
semiseksi.”94

Hallitus päätti kuitenkin kokoukses-
saan (22.3.1997, äänin 4–2), ettei se 
ota uusia jäseniä; samassa kokouk-
sessa erotettiin kannatusyhdistyk-
sen tukijäsenyydestäkin jäsenhake-
muksessa olleista kaksi ja yksi erosi 
itse.95 Korhola arvioi jälkeenpäin 
(2021), että jos kaikki olisi hyväksyt-
ty varsinaisiksi jäseniksi, he olisi-
vat saaneet enemmistön ja päättä-
neet hallituksesta ja siten he olisivat 
voineet saada nykyisen johdon pois. 
Korhola sanoi halunneensa säilyttää 
ennen kaikkea työpaikkansa.96 Silloi-
nen hallitus perusteli myynti- ja tie-
dotussihteeri Iiris Aution erottamis-
ta yhdistyksestä erillisin perustein 
sillä, että tämä oli vaikeuttanut yh-
distyksen päämäärien toteutumis-
ta.97 Aution mukaan oli (2021) sel-
vää, ettei heitä haluttu varsinaisiksi 
jäseniksi, koska osa jäsenistöstä oli 
jo aiemminkin ilmaissut tyytymät-
tömyytensä Raatikon toimintamal-
lia ja taiteellista linjaa kohtaan: ”Jä-
senet olisivat voineet keikauttaa ja 
kaapata vallan ja alkaa toimia toisin, 
eikä yhdistyksen varsinaisesti tarvit-
se perustella, kenet se ottaa jäse-
nikseen.”98 Erilaisia vaihtoehtoja pun-
nittiin, mutta Aution mukaan (2021) 
heillä ei missään vaiheessa ollut tar-
koitus kaapata valtaa itselleen, vaan 
he vaativat parempaa johtamis-
ta ja aitoa keskustelua siitä, mihin 
suuntaan tanssiryhmää pitäisi vie-
dä. Taustalla vaikutti ryhmän histo-
ria taiteellisesti kunnianhimoisena ja 
demokraattisena työyhteisönä, jossa 
tanssijoita oli kuunneltu ja heillä oli 
ollut merkitystä ja painoarvoa. Ka-
pinoivalla joukolla ei myöskään ol-
lut joukossaan koreografia, joka oli-
si voinut asettua vetovastuuseen.99  
Hallituksen puheenjohtajana toimi-
nut Vantaan kaupungin edustaja Rit-
va Markkula yritti sovitella tilannetta, 
jotta teatterin hallinnon kehittämis-
työtä ja sääntöjen uudistamista oli-
si voitu työstää yhdessä siten, että 
”demokraattinen päätöksenteko” to-
teutuisi.100

 
Kevään aikana yhteistyö ei kuiten-
kaan sujunut eikä yhteisiä neuvot-
teluja saatu aikaan. Huolimatta sii-
tä, ettei ns. kapinajoukko päässyt 

vaikuttamaan yhdistyksessä, se ha-
lusi osallistua tulevaisuuden suun-
nitteluun ja lähetti hallitukselle uu-
den kirjelmän. He olivat sitoutuneita 
teatterityöhön, mutta esittivät epä-
luottamuslauseen taloudenhoitajaa 
ja toiminnanjohtajaa kohtaan (mm. 
aseman, toimenkuvan ja yksittäis-
tapausten menettelytapojen suh-
teen). Vaikka ryhmä halusi osallis-
tua taiteellisen johtajan valintaan, 
he ehdottivat Korholaa hallitukseen 
pohtimaan tulevaisuutta. Samalla 
ehdotettiin, että johdon tulisi neuvo-
tella teatterialan valtakunnallisesta 
työehtosopimuksesta.101 Ennen näi-
den asioiden käsittelyä hallituksen 
kokous valitsi kuitenkin uuden tai-
teellisen johtajan, Marja Korholan, 
välittömästi alkaen samasta päivästä 
seuraavalle kolmivuotiskaudelle pe-
rusteluinaan, että teatteri tarvitsee 
päivittäisessä työskentelyssä taiteel-
lisen johtajan, ja erityisesti juhla-
vuonna, ja että Korhola oli pysyvässä 
työsuhteessa oleva tanssija-koreo-
grafi. Hallituksen pöytäkirjaan mer-
kittiin yksi eriävä mielipide.102

Kaksi päivää hallituksen kokouksen 
jälkeen Auli Räsänen otsikoi Helsin-
gin Sanomissa (16.4.), että ”Raati-
kon henkilökunta vaatii demokratiaa. 
Marja Korhola johtoon vastoin henki-
löstön tahtoa”. Räsänen välitti myös 
Ritva Markkulan perustelut Korho-
lan uudelleen valinnasta ja painot-
ti Markkulan näkemystä, että tule-
vaisuudessa parannetaan muidenkin 
äänenkuuluvuutta päätöksenteossa 
ja että asioista tullaan käymään kes-
kustelua ja sovintoratkaisuja haet-
taisiin: 

He (Korhola ja Jarla) ovat tosiaankin 
saaneet sekä suullista että kirjallista 
kritiikkiä. Toivonkin, että kritiikki saisi 
sen kohteena olevat henkilöt mietti-
mään, olisiko heidän käyttäytymises-
sään parantamisen varaa, – –. Kor-
hola valittiin, koska emme halunneet 
äkkinäisiä muutoksia. Hän on valmis 
siihen, että Raatikko tulee käyttä-
mään ulkopuolisia koreografeja.103

Seuraavaksi kannatusyhdistyk-
sen muutamat entiset raatikkolai-
set lähettivät kirjeen hallitukselle 
(29.4.1997), ja halusivat kutsua yh-
distyksen koolle ylimääräiseen ko-
koukseen. He olivat huolestunei-
ta Raatikon ”sisäisestä tilanteesta”, 
vaativat uutta hallitusta sekä ottivat 
puolestaan kantaa järjestäytymises-
tä alan työnantajajärjestöön, Teat-
teriliittoon.104 Koollekutsumiskirjeen 

ylälaitaan on käsinkirjoitettu mer-
kintä, jossa Ritva Markkula sanoo 
vastaanottaneensa kirjeen 19.5.1997. 
Erikoiseksi tilanteen tekee se, että 
hallitus oli kokoontunut jo 13.5., jol-
loin kaikki hallituksen jäsenet olivat 
jo tavanneet, mutta siinä kokouk-
sessa käsiteltiin ainoastaan laajal-
le edenneitä Raatikon kehittämis-
suunnitelmia: teatterin operatiivista 
ja tulosvastuullista kehittämistä. Tai-
teellinen johtaja ja toiminnanjohta-
ja olivat osallistuneet Teatterikes-
kuksessa strategisen kehittämistyön 
koulutukseen, ja tätä työtä sovittiin 
jatkettavan ja sovellettavan Raatikon 
kehittämistyöhön.105 Sen sijaan nel-
jän entisen raatikkolaisen toive kir-
jattiin vasta kesäkuun alun hallituk-
sen kokouksessa, jonka jälkeen oli 
kutsuttu koolle kannatusyhdistyksen 
kokous. Minkälaisia vaikutuksia vii-
veellä tai viivytyksellä oli ollut, ei voi 
arvioida, mutta kesällä järjestetys-
tä ylimääräisestä yhdistyksen koko-
uksesta ei kantautunut – ainakaan 
pöytäkirjamerkintöjen perusteel-
la minkäänlaista kantaa päivänpolt-
taviin kysymyksiin: ”keskusteltiin 
hallituksen kokoonpanosta ja yksi-
mielisesti päätettiin, että nykyinen 
hallitus jatkaa”. 106 Miksi keskustelu-
ja ei käyty yhteisissä tapaamisissa, 
vai onko kyse jälkeenpäin kirjattujen 
pöytäkirjamerkintöjen niukkuudes-
ta? Lehdistössä tai kirjelmissä oli-
vat kärkevimmät kannanotot, eivätkä 
haastatellut pysty tarkemmin avaa-
maan yksityiskohtaisia vaiheita.

Korholan (2021) ja toimintakerto-
muksen (1997) mukaan julkisuu-
dessa annettu kuva Raatikosta oli 
kovin yksipuolinen ja osin puolueel-
linen. Aikatauluista ja asiakirjoista 
voi kuitenkin todeta, että esimerkik-
si Raatikon strategista organisaation 
kehittämismallia kohti tulosjohta-
misperiaatetta laadittiin ainoastaan 
pienen joukon kesken ja pikaisel-
la aikataululla. Törmäyskurssilla oli-
vat raatikkolaisten nuorempi polvi ja 
kokeneempi johto. Ryhmän ulkopuo-
lelta kantautuivat niin entisten raa-
tikkolaisten kuin muun tanssikentän 
tunnepitoiset ja kantaaottavat äänet. 

1990-luvun raatikkolaiset 
barrikadeilla

Koska kevätkesällä käydyt neuvot-
teluyritykset eivät olleet tuottaneet 
tulosta, ryhtyi osa Raatikon henki-
löstöä työtaisteluun syksyllä 1997. 
Raatikon omista kokouksista näyt-
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tivät puuttuneen entisaikojen semi-
naarikeskustelut ja asioiden yhtei-
nen eteenpäinviemisen eetos.

25-vuotisjuhlavuoden syksyllä en-
si-iltaan tulleen pääteoksen ko-
reografi oli Carolyn Carlsonin suo-
sittelema Nantesin koreografisen 
keskuksen johtaja-koreografi Clau-
de Brumachon ja hänen työparinsa 
Benjamin Lamarche. Kadotetut yöt 
-teos valmistui yhteistyössä Suomen 
Kansallisbaletin kanssa Alminsaliin. 
Työskentelymetodina käytettiin imp-
rovisaatiota. Tekijät edellyttivät tans-
sijoilta ”stabiliteettia, mutta myös 
suurta hulluutta, jokainen ilmaisee 
oman elämänsä epävakaata tasapai-
noa”. 107 Näiden saatesanojen myö-
tä teoksesta kehkeytyi senhetkisten 
tuntemusten ja tapahtumien tulkin-
taa, kuten myös Iiris Autio muisteli 
(2021). Raatikon henkilökuntayhdis-
tyksen lakkovaroitus annettiin juuri 
ensi-illan jälkeen (29.9.1997), ja näin 

ollen julkista keskustelua käytiin 
enemmän Raatikon sisäisistä kiis-
toista kuin juhlavuoden teoksesta. 
Korhola harmitteli (2021), että teosta 
tulkittiin niin yksipuolisesti. Auli Rä-
sänen näki teoksen suomalaisen ah-
distuksen, jopa aggression ilmaisuna 
ranskalaisin höystein ja samalla nos-
ti esiin muun tanssikentän toiveet 
suuremman tanssiryhmän paluusta 
entisiin aikoihin: ”Brumachonin Ka-
dotetut yöt on Raatikon 1990-luvul-
la ensimmäisiä teoksia, jota voi pitää 
päätuotantoon kuuluvana – jos-
sa on enemmän kuin kaksi tanssi-
jaa ja esityspaikkana vaativa estradi. 
Jo oli aikakin! Seuraavaksi olisi saa-
tava kokoon hyvistä ammattitanssi-
joista koostuva ensemble.”108  Annik-
ki Alku Demareissa yhdisti teoksen 
kiihkeän liikkeen ja melankolian syn-
teesin ”vanhaan raatikkolaisuuteen”, 
minkä hän analysoi esittämisen kiih-
koksi, energisyydeksi ja taiteellisena 
ajan hermolla olemisena.109  Esityk-

sen vastaanotosta näkee, että Raa-
tikolta odotettiin ensisijaisesti ”enti-
siä aikoja”.  

Kun näytösperiodi Alminsalissa oli 
päättynyt, osa Raatikon henkilöstös-
tä aloitti työtaistelun. Joukko oli pe-
rustanut oman henkilökuntayhdis-
tyksen, jotta se oli pystynyt viemään 
kantansa pidemmälle ja ukaasin työ-
taistelusta loppuun asti.110 Uuteen 
Raatikon henkilökuntayhdistykseen 
kuuluivat kannatusyhdistyksen ulko-
puoliset, teatterin kuukausipalkkai-
set työntekijät (5/9:stä). Lakkovaroi-
tuksen ensimmäinen vaade oli ollut 
toiminnanjohtajan ero ja toinen oli 
saada kannatusyhdistyksen jäsenyys 
kaikille kuukausipalkkaisille Raatikon 
työntekijöille. Perusteluiden ydinky-
symyksiä olivat työehtosopimusneu-
vottelut, tanssiteatterin taiteellinen 
taso, henkilöstökysymykset, tanssi-
joiden treenauksen puute ja vierai-
levien koreografien tekijänoikeusky-
symykset, eli kaikki kevään aikana 
esille nostetut kysymykset. Lisäksi 
heidän mukaansa normaalit, demo-
kratiaan kuuluvat vallankäytön kont-
rolloimisen tavat puuttuivat. Henki-
lökuntayhdistys oli pyytänyt myös 
Teatterityöntekijäin yhteisjärjestöä 
vaatimaan Raatikkoa noudattamaan 
teatterialan työehtosopimusta.111  
Suomen Teatterityöntekijäin yhteis-
järjestö STY ry saattoi lakkovaroituk-
sen teatterin tietoon 6.10.1997,112  ja 
ilmoitti 13.10. alkavasta työnseisauk-
sesta. Se kesti vuoden loppuun asti.

Lakon aikana tilanne Raatikossa kär-
jistyi edelleen. Marraskuussa hallitus 
sai lakkolaisilta vastalauseen sen ta-
vasta hoitaa kriisitilannetta. Tilanne 
vaaransi heidän mielestään teatterin 
saaman julkisen tuen ja sitä kautta 
koko Raatikon olemassaolon. Korho-
lan mukaan (2021) työnantaja- työn-
tekijäosapuolet olivat Raatikossa 
jäänteinä aiemmasta ja organisato-
risesti hankalasti määriteltäviä. Hän 
koki, että toimintaa ja työtä oli jat-
kettava esitys- ja harjoituspuolella 
huolimatta työnseisauksesta. Silloi-
sen hallituksen ainoa, työtaistelussa 
mukana oleva jäsen viestitti hallituk-
selle lakkolaisten kannanoton:
	
Lakon vaikutusten vähättely ja suun-
nitelma toteuttaa Tanssisaari [Sirkus 
Warvas] rikkurityövoimalla osoittavat 
teatterin johdolta huonoa makua ja 
todellisuudentajun totaalista puuttu-
mista. Ilman taidealan ammattilaisia 
Raatikosta on tulossa kovaa vauhtia 
harrastajateatteri. Tästä parhaana 

Kadotetut yöt 1997, Leenamari Unho, Riina Rikalainen. Kuva Kari Hakli.
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osoituksena on ensi vuoden toimin-
tasuunnitelma, jonka sisältöä en voi 
pitää ammattitanssiteatterille sove-
liaana.113 

Työnseisauksen aikana neuvotte-
luja käytiin piirisovittelija Esa Lon-
gan johdolla, ja Iiris Autio oli mukana 
henkilöstön luottamushenkilönä.114  
Työtaisteluneuvottelujen piiriin kuu-
luivat lopulta ainoastaan työsopi-
mus- ja maksukorvausasiat. 

Kannatusyhdistykseen oli syksyn ai-
kana otettu muutama uusi jäsen 
(toim.joht. Hannu Ekholm, ohjaa-
ja Jouko Turkka, psykoanalyytikko 
Maria Tuominen ja poliitikko Risto 
Kuisma). Korholan ja Jarlan mukaan 
(2021 ja 2022) yhdistykseen tarvittiin 
lisää tukijoukkoja. Kansanedustaja, 
oik. kand., ammattiyhdistysliikkeis-
sä toiminut Risto Kuisma ei näh-
nyt tilanteessa lainkaan perusteita 
työtaistelulle.115 Sen sijaan Raatikon 
entiset työntekijät sekä tanssi- ja 
teatterialan toimijat antoivat tuken-
sa työtaistelussa oleville. He yhtyi-
vät lakkolaisten vaateisiin ja vetoo-
muksessaan valtion eri instansseille 
(mm. opetus- ja kulttuuriministeri-
ölle) kyseenalaistivat Raatikon julki-
sen tuen (2,2 milj. mk). Kannanoton 
mukaan rahamäärällä pitäisi pystyä 
tuottamaan useampia korkeatasoi-
sempia kantaesityksiä sekä kiinnit-
tämään tanssijavakansseille ja mää-
räaikaisille työsuhteille useampia 
tanssijoita sekä taata heille asian-
mukaiset työskentelyolosuhteet. 
Vaadittiin johdon toiminnan tarkis-
tamista: 

Heidän ajamanaan Tanssiteatte-
ri Raatikosta on kehittynyt tavoit-
teensa – edistyksellisen tanssiteat-
teritoiminnan kehittämisen – sijasta 
em. henkilöiden juonittelun, ahdistu-
neisuuden ja työntekijöitä loukkaa-
vien toimenpiteiden leimaama suoja-
työpaikka. Teatterin toimintaa tuntuu 
taiteellisen kunnianhimon sijasta oh-
jaavan vallanhimo.116

Kannatusyhdistyksen uusien jäsen-
ten koollekutsumassa kokouksessa 
käytiin läpi työnseisauksen vaihei-
ta sekä entisten että nykyisten raa-
tikkolaisten ja teatteria edustavan 
asianajajan johdolla ja luettiin lakon 
puolesta tehdyt vetoomukset. Ko-
kouksen sihteerinä toimi Ulla Jar-
la, ja pöytäkirjaan on merkitty: ”Ko-
kous päätti antaa täyden tukensa 
teatterin pitkäaikaiselle henkilökun-
nalle, toimivalle johdolle ja yhdistyk-

sen hallitukselle.” Lisäksi merkittiin, 
että hallituksen jäsenistä (lakon ul-
kopuoliset jäsenet) Hyttinen, Korho-
la, Jarla ja puvustonhoitaja Eriksson 
ovat työnantajien edustajia ja sik-
si heidän tekemänsä työ ei ole ”rik-
kurityötä”. Pöytäkirjaan on merkitty 
yksi eriävä mielipide: ”Marjo Kuuse-
la esitti pöytäkirjaan merkittäväk-
si lakon käsittelystä eriävän mielipi-
teen.”117 Pöytäkirjan mukaan kokous 
antoi yksimielisen tuen Hannu Ek-
holmin johdolla tehtävälle tanssi-
teatterin kehittämistyölle. Sen olivat 
hyväksyneet pitkäaikainen henkilö-
kunta ja hallitus ”yksimielisesti”. 118  
Hallitus uusittiin ja yhden lakossa 
olevan tanssijan tilalle valittiin uusi, 
ryhmän ulkopuolinen jäsen, Maria 
Tuominen. Tähän kohtaan merkittiin 
myös Marjo Kuuselan eriävä mieli-
pide. Kuusela yritti vaikuttaa, mut-
ta ainoa keino oli saada pöytäkirjaan 
merkintä eriävästä mielipiteestä. 

Esa Longan sovintoehdotus hyväk-
syttiin, ja Raatikko sitoutui noudat-
tamaan teatterialan sekä teatte-
ritanssijoiden työehtosopimuksia. 
Teatteri liittyi 31.12.1997 alan työehto-
sopimukseen. Kaikki työtaistelussa 
mukana olleet lähtivät Raatikosta: 
kolmen tanssijan sopimukset päät-
tyivät, yksi sanoutui irti, ja yksi ryh-
tyi freelanceriksi. Lehtiuutisen mu-
kaan kolmelle tanssijalle tarjottiin 
työskentelykutsu Nantesiin.119 Raati-
kon johto ja hallitus olivat sitä miel-
tä, että työtaistelulla vaarannettiin 
vakavasti teatterin mainetta ja ole-
massaoloa. 

Korhola sanoi (2021) tunnistaneensa 
ajassa vahvaa ristivetoa ja tyytymät-
tömyyttä taiteelliseen tuotantoon: 
ei ole riittävän hyvää, tasokasta, pi-
täisi tehdä isommin ja paremmin. 
Hän koki nuoren sukupolven kapinan 
työtaisteluvuonna kuitenkin selkeä-
nä vallankaappausyrityksenä: 

He olisivat halunneet itselleen Raa-
tikon, ja potkaista meidät muut ulos. 
Se naamioitiin lakoksi, ja liitto otet-
tiin mukaan. Kyse ei ollut työehdois-
ta tai palkoista. He olisivat päässeet 
vahvemmin vaikuttamaan, ja meil-
le se näyttäytyi siltä, että he halusi-
vat meidät ulos. – – Se, että kaikki 
päättää kaikesta, oli jäänteitä ai-
emmasta. – – Sitä tilannetta ei oli-
si ratkaissut se, että olisimme kaikki 
ryhtyneet yhdessä johtamaan teat-
teria.120

Iiris Autio oli keskeinen henkilö 

esimerkiksi työtaistelulausuntojen 
kirjoittajana. Hän halusi (2021) olla 
parantamassa ryhmän työsken-
telyolosuhteita, mutta lopputulos 
tuntui hänestä tappiolta: autoritää-
riseksi koettuun johtamiseen ei pys-
tytty millään keinolla puuttumaan. 
Liiton ja Raatikon tulevien tanssijoi-
den näkökulmasta tulosta voi toki 
pitää positiivisena, koska tanssijoi-
den palkkaus saatiin työehtosopi-
muksen säätelyn piiriin. Itse asiaa 
ei kuitenkaan saatu ratkaistua, sillä 
neuvottelijan tehtävä ei ollut sovi-
tella taiteellisia, saati henkilökohtai-
sia ristiriitoja. Toisaalta johtamisen 
näkökulmasta oli Aution mielestä 
selvää, ettei tanssiryhmän linjaa ja 
strategiaa voinut millään huuto-
äänestykselläkään tehdä: ”Tanssi-
taiteilijoiden ymmärrys talouden ja 
tuotannon reunaehdoista voi olla 
rajallinen, mutta kieltäytymällä di-
alogista ei muutoksia voi viedä läpi, 
vaikka olisi kuinka hankalaa. Auto-
ritäärisellä johtamistavalla ei saa 
mitään hyvää aikaan.”121 

Lakkolaisista nuorin, tanssijakiinni-
tyksellä työskennellyt Riina Rikalai-
nen lopetti uransa lyhyeen. Hän oli 
valmistuttuaan Turun konservatori-
osta entisenä Raija Lehmussaaren 
oppilaana saanut ensimmäisen työ-
paikkansa ja määräaikaisen sopi-
muksen Raatikon koetanssitilaisuu-
desta (1996). Riina Rikalainen-Salmi 
muisteli (2018) nauttineensa kiertue-
työstä lapsiyleisölle, ja esiintymis-
kokemus Brumachonin Kadotetuissa 
öissä oli mieleenpainuva omaleimai-
sen liiketekniikan ja erityistunnel-
man takia:

Raatikossa oli sisäisiä ristiriitoja jo 
ennestään, mutta ne kärjistyivät 
syksyn 1997 aikana. Se oli nuorelle 
ammattitanssijalle hyvin hämmentä-
vää. Lähes koko taiteellinen henki-
lökunta jätti teatterin, minä heidän 
mukanaan. Jäin tyhjän päälle. Help-
po elämä vakituisilla kuukausituloil-
la vaihtui epävarmuudeksi tulevas-
ta. – –, eikä minulla ollut kontakteja 
tanssipiireissä pääkaupunkiseudul-
la. Tilanne oli niin ahdistava, että 
vähin äänin lähdin Ruotsiin Uppsa-
laan lääketieteelliseen tiedekun-
taan opiskelemaan. Tämä oli tietysti 
vanhemmilleni erittäin huojentavaa, 
mutta minun tanssijaidentiteettini oli 
kriisissä.122

Nykyisin erikoislääkärinä työskente-
levä Rikalainen-Salmi sanoi jatka-
neensa tanssin parissa harrastus-
pohjalta.123
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”Lama kaatoi pankkeja, 
mutta Raatikko jäi henkiin.”

Raatikon toimintaa lakon aika-
na uhanneet pahimmat talousnäky-
mät eivät toteutuneet, vaan Vantaan 
kaupungin sekä valtion avustukset 
jatkuivat, joskin molemmista tulleet 
avustussummat olivat vuosikym-
menen taitteeseen asti laskusuh-
danteisia.124  Näytösten ja kiertuei-
den peruuntumisista aiheutunutta 
talousvajetta saatiin kiinni suhteel-
lisen pian mm. näytösmääriä lisää-
mällä. Marja Korhola avasi tuolloin 
tunnelmia: ”Ei näillä rahoilla pystytä 
vetämään läpi suuria ja kalliita pro-
duktioita ja palkkaamaan kymmeniä 
ihmisiä. Jonkinlainen taloudellinen 
vastuu täytyy tässäkin työssä olla, 
Korhola sanoo ja muistuttaa, että 
lama kaatoi pankkeja, mutta Raatik-
ko jäi henkiin.”125

 
Hallituksen pitkäaikainen puheen-
johtaja Ritva Markkula jätti toimen-
sa seuraavalla kaudella (1998–99), ja 
Risto Kuismasta tuli kannatusyhdis-
tyksen hallituksen pitkäaikainen pu-
heenjohtaja. Hän tuomitsi työtaiste-
lun ja näki, että kyse oli ensisijaisesti 
ryhmän sisäisistä ristiriidoista. Jou-
ko Turkka esitti julkisuudessa, että 
lakkolaiset kiukuttelivat Raatikon 
ohjelmistopolitiikkaa vastaan, ”koska 
lastenesityksillä ei Suomessa pää-
se näkyviin”. 126  Turkka oli toimies-
saan aiemmin Helsingin Kaupungin-
teatterin apulaisjohtajana (1975–82) 
ehdottanut tanssiryhmän koreografi 
Liisa Prihalle, että tanssiryhmä voisi 
hoitaa teatterin lastenesitystuotan-
non. Kaupunginteatterin tanssiryhmä 
oli kuitenkin halunnut pitää kiinni 
myös aikuisille suunnatusta ohjel-
mistosta.127  

Vastakkaisasettelujen jälkipuintia 
käytiin Raatikossa vielä seuraavan 
vuoden puolella. Kaikki tuntui vie-
lä viimeisillä metreillään kilpistyneen 
symbolisesti Raatikko-nimen käyttö-
oikeuksiin ja siihen käsitykseen, mitä 
sen nimissä toimivan joukon kuului-
si edustaa. Raatikosta käsin halut-
tiin vielä keväällä 1998 työtaistelujen 
jälkeen varmistaa, ettei aiemmin la-
kossa toimineen henkilökuntayhdis-
tyksen anomuksessa esiintyneeseen 
tanssiteatterin nimeen ollut annettu 
käyttöoikeutta. Vaikka lakkotaiste-
lu oli päättynyt ja yksittäisten hen-
kilöiden sopimukset teatteriin pur-
kautuneet, haluttiin silti lähestyä 
rekisteriyhdistystä kirjeitse ja var-
mistettiin Tanssiteatteri Raatikon ni-

men käyttöoikeus.128  Lisäksi entisil-
tä raatikkolaisilta, jotka olivat vielä 
kannatusyhdistyksen jäseniä, pyy-
dettiin jälkeen päin lisäselvityksiä 
siitä, miksi he olivat käsitelleet jul-
kisuudessa ryhmän sisäisiä asioita. 
Kyseenalaistamalla Raatikon saamaa 
rahoitusta ja taiteellista toimintaa 
tämä joukko oli samalla vaarantanut 
tanssiteatterin nimissä tapahtuvan 
tulevaisuuden toiminnan.129  Marjo 
Kuusela avasi myös nimeen liittyviä 
merkityksiä: 

Raatikko-nimeen kilpistyi niin pal-
jon, pidettiin sitä ikään kuin ”pyhänä” 
suhteessa siihen syntyvaiheeseen. 
Nimi syntyi aatemaailmasta, vasem-
mistolaisuudesta ja suomalaisesta 
työväenhenkisyydestä. Ne asiat, mis-
tä kaikki oli syntynyt, ei olleet enää 
olemassa. Ne eivät enää päteneet, 
kuten ideologiset seikat suhteessa 
yhteiskuntaan, eikä tanssipoliittiset 
seikat suhteessa Raatikon toimin-
taan, siihen miten me se nähtiin. Mi-
ten tanssijoita kohdellaan, onko las-
tenteatteria, tasa-arvoisuusperiaate 
ja että mahdollisuuden mukaan py-
ritään luomaan tanssialan työpaik-
koja.130

Marja Korhola pohti (2021) lakon 
seurauksia. Tanssiteatterin historia 
itsessään oli arvokasta, vaikka hän 
koki sen olleen taakkakin mm. siinä, 
mitä voi tehdä. Samanlaisena toi-
minta ei olisi voinut jatkua, saman-
laisia esityksiä ei olisi voinut teh-
dä kuin aiemmin. Lakkovaiheiden 
seurauksena Korhola koki tulleen-
sa ”persona non grataksi tanssipii-
reissä. Kyllä työtaisteluvaiheet vai-
kuttivat kohtaamisiin jonkin aikaa, 
mutta ei enää vuosikymmeniin. Jol-
lakin tasolla niitä on käsitellyt. On 
ollut ylämäkiä ja alamäkiä – turbu-
lenssia on ollut. Se on osa organi-
saation elämää”.131 Kun Korholan so-
pimus taiteellisena johtajana päättyi 
seuraavan kerran vuoden 1999 lo-
pussa, hallitus hyväksyi helmikuussa 
2000 Korholan taiteellisen johtajuu-
den toistaiseksi jatkuvana sopimuk-
sena.132 Sääntömääräisessä vuosiko-
kouksessa taiteellista johtajuutta ei 
käsitelty.  
 
Ulla Jarlan mielestä (2022) lakko-
taisteluvaiheiden jälkeen alkoi uusi 
seesteinen työskentelykausi:  
 
Lakossa oli myös hyviä puolia, se 
selkiytti ja puhdisti. Ei enää vain pu-
huttu ja kirjattu asioita, vaan ryhdyt-
tiin töihin. Asiat lähtivät eteenpäin, 

ja Raatikkoon jääneiden työntekijöi-
den motivaatio oli hyvä ja työkeskei-
nen. Lakon jälkeen keskityttiin esi-
tyksien valmistamiseen ja toiminnan 
kehittämiseen.133

Isona muutoksena Raatikon ar-
jen käytännöissä voi pitää sitä, että 
Raatikon tanssikoulu oli irtaantu-
nut Raatikosta jo edellisellä vuosi-
kymmenellä (1987), mutta vuonna 
1997 siitä tuli Vantaan tanssiopisto 
20-vuotisjuhlansa yhteydessä. Raa-
tikon yhteistyö Vantaan kaupun-
gin kanssa vahvistui entisestään, ja 
jo vuodesta 1999 tuli Raatikossa ta-
loudellisesti ennätyksellisen menes-
tyksellinen. Toimintakertomuksen 
mukaisesti: ”Strateginen työ antoi 
metodin ja loi suunnan teatterin toi-
minnan eri alueiden, erityisesti ta-
lousresurssien, taiteellisen työn ja 
henkilökunnan rakenteen pitkäjän-
teiseen suunnitteluun ja toteutuk-
seen.”134 Raatikko oli mukana kau-
pungin kulttuurikärkihankkeissa, 
jotka toivat lisämäärärahoja teatte-
rille ja samalla näytösmäärät myös 
Vantaalla kasvoivat. Mm. vuonna 
2001 Raatikko sai huomattavan pro-
jektirahan, jonka avulla oli tarkoitus 
markkinoida ja lisätä kaupungin tun-
nettuutta kulttuuritoimissa.135 Raatik-
ko sai tässä vaiheessa Vantaan kau-
pungilta toiseksi eniten avustuksia 
kaupungin orkesterin jälkeen. 

Yhtenä käytännön syynä huomatta-
vaan Raatikon näytösmäärien kas-
vuun oli strategiatyötä johtaneen, 
Hannu Ekholmin idea teatterin jär-
jestämistä bussikuljetuksista esi-
tyksiin Viertolassa. Lastenesitysten 
määrät kaksinkertaistuivat. Pääkau-
punkiseudulta kerättiin säännölli-
sesti kantayleisöä, mutta myös oh-
jelmistosuunnittelun piti perustua 
siihen, että sama yleisö halusi tul-
la uudestaan. Marja Korhola sum-
masi (2021) Raatikon kasvuvaiheita, 
että teimme pienellä ydinryhmällä 
näytöksiä, ja kotinäyttämön näytös-
määrien kasvaessa kiertueita varten 
oli lisättävä esiintyjiä ja tuotanto-
jen tekijöitä. Yksittäisten produk-
tiokohtaisten työntekijöiden mää-
rät kasvoivat. Valtionosuusavustus 
2000-luvun aikana on lähes kaksin-
kertaistunut 202 tuhannesta 391 tu-
hanteen euroon.
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Lastenteatteri keskiöön 

Viimeiset parikymmentä vuotta 
Tanssiteatteri Raatikko on keskit-
tynyt lasten ja nuorten esityksiin. 
Tanssiteatterin oman esittelyn mu-
kaan ”2000-luvulle tultaessa teatteri 
päätti luopua aikuisille suunnatuista 
teoksista ja keskittyä lasten ja nuor-
ten teoksiin sekä yleisötyöhön”.136 
Lähestulkoon koko 2000-luvun 90 
% katsojista koostui lapsiyleisöstä 
ja loput 10 % nuorista ja aikuisista. 
Vuonna 2003 aikuisyleisöä oli perä-
ti vain 3 %, ja jo vuonna 1997 suurin 
osa katsojista tuli lasten ja nuorten 
esityksistä (93 %). Painopistealue 
on ilmeinen esitys- ja katsojatilas-
tojen mukaan, mutta päätös niihin 
siirtymisestä ei arkistomateriaalin 
mukaan välity täysin edellä kuvatun 
kaltaisena, sillä aikuisyleisölle suun-
natut esityssuunnitelmat nousevat 
aika ajoin esiin mm. toimintasuunni-
telmista vielä 2000-luvullakin.

Aikuisyleisön houkuttelemiseksi 
Vantaan Viertolan tilaan oli kokeil-
tu eri keinoja, kuten eri koreografien 
kutsumista ja yhteistyötuotantojen 
tekemistä.137  Raatikon ulkopuolelta 
tulevia koreografi-ohjaajia 1990-lu-
vun alkupuoliskolla olivat olleet 
Kenneth Kvarnström, Jouko Turk-
ka, Carolyn Carlson ja Claude Bru-
machon, ja yhteistuotantoja oli tehty 
Aurinkobaletin ja Kansallisooppe-
ran kanssa. Lisäksi koreografi-peda-
gogi Anne Jouhtinen teki Ohimennen 
(1994) esityksen, jossa paneuduttiin 
humoristisesti parisuhteen eri ikä-
vaiheisiin. Koreografi Petri Kekonin 
Norsunluutornissa (1999) kuvattiin 
teosesittelyn mukaan luovan pro-
sessin eristäytymiseen tarvittavaa 
rauhaa, mitä voisi tulkita lakkotais-
teluvaiheiden jälkeisistä työsken-
telyolosuhteista kumpuavana nä-
kökulmana, mutta näin ei Kekonin 
mukaan kuitenkaan ollut. Nuori ko-
reografi keskittyi ainoastaan teok-
sen teemaan ja liikekieleen omasta 
henkilökohtaisesta taiteellisesta vai-
heestaan käsin.138 2000-luvun muu-
tamat aikuisille suunnatut esitykset 
olivat Korholan käsialaa. 

Ulla Jarla perusteli (2022) Raatikon 
siirtymistä lasten ja nuorten esityk-
siin kahdesta suunnasta:

Ensinnäkin aikuisille suunnattujen 
esityksien kiertuetilaukset lähes lop-
puivat. Uuteen tilaan, Vantaan Vier-
tolaan, yritettiin järjestää aikuisteos-
ten esityksiä, mutta yleisöä niihin ei 

saatu, paikka oli liian syrjässä. Toi-
seksi pysyäkseen hengissä teatterin 
oli saatava kokonaistuloistaan lä-
hes 30 prosenttia lipputuloina. Las-
ten ja nuorten esityksiin kunnat vie-
lä panostivat, joten kiertuetoiminta 
saatiin jatkumaan. Samoin Raatikko 
kehitti toimivia markkinointikeinoja 
Viertolan teatterisalin täyttämisek-
si lapsiyleisöllä. Kulttuuriministeriö ja 
Vantaan kaupunki tukivat tätä toi-
mintalinjaa.139

Raatikko saa toimintaansa valtion 
avustusta, ns. VOS-teattereiden tu-
kea. ”Raatikko on saanut tukea las-
tenteatterikategoriassa, mutta 
tanssiteatterina,”140 selvitetään ope-
tus- ja kulttuuriministeriöstä (OKM). 
Rahoitustuen perustana on ollut li-
säksi kiertueteatteritoiminta. Lakia 
uudistettiin vuoden 2022 alusta läh-
tien: ”Harkinnanvarainen korotus on 
korvattu korotetulla valtionosuudel-
la. – – Osa henkilötyövuosista voi-
daan myöntää korotettuna, eli 60 
%. Lähtökohtaisesti perusteet [Raa-
tikon tuelle], millä korotuksen voi 
saada ovat samat kuin aikaisem-
min. Edelleenkin korotettujen hen-
kilötyövuosien määrittelyssä otetaan 
huomioon kokonaisuus eli tanssi- ja 
lastenteatteritoiminta sekä kiertue-
toiminta.”141 

Vuonna 2005 todettiin, että päätös 
lastenteatteriin siirtymisestä oli jär-
kevää.142 Toimintakertomusten mu-
kaan tuotantoja jouduttiin kuitenkin 
edelleen supistamaan ja produktioi-
den esiintyjämääriä pienentämään, 
mikä osaltaan vaikutti esimerkiksi 
esitysten tilavalintoihin, koska esi-
merkiksi muutaman hengen esityk-
set olivat ongelmallisia etenkin ur-
heilusaleissa.143 

Tapaus Silkkipaperinen 
sydän

Keskustelua suuremmista ja aikuisil-
le suunnatuista tuotannoista käytiin 
vielä kuitenkin mm. 1998 ja 2005. 
Vuosien 2008–2010 pitkän tähtäi-
men toimintasuunnitelmassa Kor-
hola toi esiin uuden idean aikuisille 
suunnatusta produktiosta, Silkkipa-
perinen sydän, jossa Raatikko olisi 
osatuottajana. Koreografina olisi Ulla 
Koivisto, ja Korholan lisäksi mukana 
olisi myös muita tanssijoita. 

Suunnitelman hallitusesittelyn yh-
teyteen Ulla Jarla oli laatinut tarkat 
talouslaskelmat siitä, kuinka kan-

nattamattomia aikuisille suunnatut 
tanssiesitykset olivat olleet Raati-
kon viimeisen vuosikymmenen aika-
na. Vuositasolla (2001–2008) aikui-
sesityksiä oli ollut enimmillään 13 
näytöstä, eikä vuosina 2004–2008 
ollut ollut lainkaan esityksiä. Useim-
mat olivat olleet lyhyitä osateoksia, 
joista ei saatu palkkioita, eli niitä ei 
ollut myyty, kuten lasten esityksiä 
kouluille tai päiväkodeille. Matalim-
man laskelman mukaan esityksistä 
ei saataisi puolityhjillä katsomoilla 
lainkaan tuloja. Korkeimmillaan tulot 
aikuisesityksistä olivat olleet n. 2 % 
kaikista saaduista lipputuloista. Lah-
den urkuviikoille tehdystä Näyttely-
kuvista (2007) saatu kokonaispalkkio 
oli ollut 15 000 €, kun palkkiot las-
tenteoksista olivat parhaimmillaan 
167 000 €. Jarlan laskelmien mu-
kaan Raatikon omilla tuloilla tulisi 
kattaa vuositasolla 37 % menoista, ja 
koska Raatikko ei ollut tehnyt use-
aan vuoteen aikuisille suunnattua 
produktiokohtaista markkinointia, ei 
ollut takeita siitä, että esityksiä saa-
taisiin myydyksi. Jarla laski selvityk-
sessään, että silloisen myyntihen-
kilökunnan (1,5 henkilöä) työaika oli 
mitoitettu lastenteoksien myyntiin ja 
niistä saatavan välttämättömän esi-
tystulon hankintaan.144

Hallitus keskusteli aiheesta ja ha-
lusi lisää tarkentavia yksityiskohtia: 
”Raatikon työntekijöiden pitää löy-
tää konkreettinen näkemys. Hallitus 
hyväksyy toiminnan laajentamisen, 
mutta nykyinen toiminta ja talous 
eivät saa vaarantua.”145 Hallitus näki 
tilanteen, jossa taiteellisen johta-
jan ja toiminnanjohtajan näkemykset 
ristesivät, mutta lopullista päätöstä 
vietiin eteenpäin talousajattelun ja 
markkinoinnin näkökulmasta. 

Silkkipaperinen sydän -produktion 
tuotantosuunnitelma supistui, eikä 
Raatikko ollut mukana osatuottaja-
na. Korhola sai lyhyen palkattoman 
vapaan (loka-marraskuu 2009), jol-
loin taiteellisen johtajan sijaisuutta 
hoiti tanssija-koreografi Mirja Tukiai-
nen (1947–2019). Hallitus linjasi vielä, 
että suunnitelma tulisi hoitaa ja to-
teuttaa niin, ettei se ”häiritse Raati-
kon toimintaa” ja että Korhola anoisi 
omien esitystensä ajaksi myöhem-
min erikseen vapaata.146 Taiteellinen 
johtaja ei voinut toimessa ollessaan 
toteuttaa esityksiä aikuisille, vaikka 
olisi halunnut. Lopulta suunnitelma 
Silkkipaperisesta sydämestä kariu-
tui mm. rahoitukseen. Vuonna 2014 
syntyi itsenäisenä tuotantona Pois 
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iso pää, Koiviston Korholalle tekemä 
soolo Seinäjoen Helmifestivaaleil-
le Miika Hyytiäisien nykymusiikkiin 
Seinäjoen kaupunginorkesterin soit-
tamana, ja esityksiä varten Korho-
la anoi toimestaan vapaata neljäksi 
päiväksi (4.3.–7.3.2014).

Kun Korhola palasi muutaman kuu-
kauden virkavapaalta vuoden 2010 
alussa, ryhdyttiin teatterin johtamis-
ta ja johdon toimenkuvia selkiyttä-
mään toiminnanjohtaja Jarlan toi-
veen mukaisesti. Toiminnanjohtaja 
koki toimenkuvansa epäselvänä ja 
halusi tehdä selvityksen myös vas-
tuualueiden suhteista. Hänen mu-
kaansa toiminnanjohtajan työt olivat 
määrällisesti kasvaneet, ”koska pää-
rahoittajien haku ja raportointime-
nettelyt ovat uusiutuneet, lisänneet 
työmäärää ja työn vaativuutta”.147 Toi-
menkuvat selkiytettiin, ja henkilö-
kunnan työilmapiiriä puhdistettiin 
mm. ulkopuolisen työnohjauksen 
avulla.

Korhola muisteli (2021) olleensa tur-
hautunut siihen, että tuotannoissa 
oli kapea liikkumavara. Kaikkineen 
aikuisille suunnattuihin esityksiin 
liittyvä kysymys on Raatikossa Kor-
holan mukaan ollut ikuisuuskysy-
mys. Hän sanoi halunneensa tehdä 
niitä, mutta koska siihen tai yh-
teistuotantojen tekemiseen ei ollut 
mahdollisuuksia, hän teki muutamia 
sooloja, uutena ensi-iltana vuon-
na 2001 Anna Pavlova - keisarillinen 
ballerina Sokoksella ja aiemmasta 
repertoaarista I Still Love You, Dear 
Carolyn (1995) esimerkiksi vuonna 
2009.  Yksittäisinä numeroina Korho-
la esitti mm. Kenkätanssia teoksesta 
Jolly Jumper ja musta nainen (1984) 
sekä myös yksittäisiä kohtauksia 
aiemmin mainituista sooloistaan. 
Kolmen esiintyjän Enkelten tanssia 
(1993) on esitetty aina viime vuosi-
kymmeniin asti. Se toteutettiin seu-
rakunnan kanssa kirkkoproduktioksi 
urkukonserttimusiikkiin. 

Yleisötyö ja yhteisötanssi

Yleisötyö ja yhteisötanssi tulivat yh-
deksi suureksi osaksi Raatikon toi-
mintaa jo 1990-luvun puolesta vä-
listä lähtien. Vuonna 1994 Raatikon 
kannatusyhdistyksen hallitus lin-
jasi, että Raatikko ryhtyy panosta-
maan yleisötyöhön. Sillä pyrittäisiin 
kasvattamaan tanssiteatterin omaa 
tuotantoa ja lisäämään taloudel-
lista tuottoa, koska rahoituslähtei-
tä oli lisättävä.148  Toiminnalla tuet-
tiin lasten ja nuorten kasvua ensin 
taiteen harrastajiksi ja sitten olete-
tuiksi taiteen ’kuluttajiksi’ ja teki-
jöiksi. Raatikossa yleisökasvatustyöl-
lä pyrittiin herättämään uteliaisuutta 
taidetta kohtaan ja edesauttamaan 
tanssin syvempien ulottuvuuksien 
ymmärtämistä. Yleisökasvatus pyr-
ki sitouttamaan ihmisiä teatteriin 
ja samalla tarjoamaan elämykselli-
siä kokemuksia. Sen avulla tarkas-
teltiin esimerkiksi nuorten elämän-
taitoihin liittyviä peruskysymyksiä ja 
muita yhteiskunnan keskeisiä ajan-
kohtaisia kysymyksiä, kuten moni-
kulttuurisuutta. Raatikkolaiset pohti-
vat eri tapoja, joilla yleisökasvatusta 
lähdettäisiin viemään eteenpäin en-
tistä moninaisemmin.149 Yleisökas-
vatustoiminta käsitti Raatikossa in-
teraktiivisen vuorovaikutuksen joko 
esitystapahtumissa tai esimerkik-
si kaupunkijuhlissa. Erilaiset aktivi-
teetit lisääntyivät osallistamisen ja 
osallistumisen kautta. 

Yleisötyön kehittäminen oli Ulla Jar-
lan mukaan (2022) kaikille raatikko-
laisille tärkeää:  
 
Uudesta esityksien oheen ja interak-
tiivisiin esityksiin liittyvästä työta-
vasta kerrottiin eri tahoille, tilaajille, 
medialle ja rahoittajille. Taidekasva-
tusseminaareissa oli usein aiheesta 
puhumassa Raatikon edustaja. Raa-
tikko kertoi, miksi yleisötyö on tär-
keää syventävän taidekokemuksen 
edistäjänä.150

 
Yleisökasvatustyöstä puhuttiin Suo-
messa jo 1960-luvulla.151 Teatteri-
keskuksen pienteattereiden toimin-
nan piirissä sitä tehtiin 1970-luvulla, 
vaikkei terminologia välttämättä ol-
lut yhtenevä. Samoin yhteiskun-
nallispoliittinen konnotaatio eri yh-
teyksissä vaihteli aikakausittain. 
Yleisötyöstä puhuttiin Suomessa 
jonkin verran 1980-luvulla, mutta jo 
1990-luvulla sitä ilmeni eri teatte-
reissa. Vaikka terminologiset mää-
rittelyt ovat häilyviä ja muuntu-I Still Love You Dear Carolyn 1995, Marja Korhola. Kuva Kari Hakli.
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via, nykyisin ammattitaiteilijoiden 
ja ei-ammattilaisten yhdessä teke-
mälle taiteelle käytetään kattokäsi-
tettä osallistava taide.152 Osallistava 
taide liittyy suomalaisten teatterei-
den nykykontekstissa lähinnä esityk-
seen, yleisöön ja yleisön osallista-
miseen.153  Raatikossa osallistaminen 
on edelleen suurelta osin ei-ammat-
tilaisten osallistuvaa toimintaa esi-
tyksissä, erityisesti kouluissa teh-
tävissä työpajoissa sekä erilaisten 
kaupunkitapahtumien ympärille jär-
jestetyissä tapahtumissa. Raatikon 
ammattilaiset jalkautuvat kouluihin 
ja päiväkoteihin ja eripituiset hank-
keet käsittelevät hyvinkin erilaisia 
teemoja. Erityisryhmissä ja eri ikäis-
ten harrastajajoukoissa osallistava 
toiminta on monimuotoista, ja par-
haimmillaan projektit päätyvät esi-
tystapahtumaan. 

Taiteeseen ja kulttuuriin osallistu-
mista tutkineen Jutta Virolaisen mu-
kaan osallistumisen ja osallisuu-
den voi nähdä käsitteinä sisältävän 
sekä poliittisia että sosiaalisia ulot-
tuvuuksia:

Kiinnostus kansalaisten osallistu-
miseen ja omaehtoisuuteen juontaa 
suomalaisessa kulttuuripolitiikas-
sa juurensa jo 1960- ja 70-luvuille. 
Silloin tärkeäksi nousivatkin sellai-
set kansalaisten kulttuuriin osallis-
tumisen ideaalit kuten kulttuurin de-
mokratisointi ja kulttuuridemokratia. 
2000-luvulla painotukset ovat siirty-
neet kansalaisten osallisuuden, hy-
vinvoinnin ja kulttuurisen moninai-
suuden suuntaan.154

Tämän kulttuuripoliittisen kehityk-
sen siirtymän voi yhdistää raatik-
kolaiseen toimintakulttuuriin sen 
50-vuotisen historian ajalta.

Raatikkolaista 
osallistamista

1990-luvulla Raatikon yleisötyö-
tä rakennettiin esitysten ympärille. 
Ala-aste- ja esikouluikäisille suun-
nattuun Pietari Suureen (1995), jonka 
koreografia oli Hyttisen ja Korholan 
yhteistyö sekä ohjaus Ville Sand-
qvistin, valmisteltiin saman vuo-
den syksyksi erillinen työpaja, jossa 
draamaleikkien ja rytmiharjoitusten 
avulla ohjattiin katsojia esityksen 
teemaan ja tanssikielen ymmärtä-
miseen. Tässä historiallisessa tans-
siseikkailussa Venäjän tsaarista py-
rittiin kuorimaan esiin inhimillisyyttä 

yleisömalleja taidelaitosten, koulu-
jen ja päiväkotien välille”.158 Vantaan 
kulttuuripalveluiden lisäksi yleisö-
kasvatushankkeita rahoittivat erillis-
rahoituksin opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö sekä myöhemmin Euroopan 
unionin rahastot.

Ensimmäisiä suuria hankerahoittei-
sia (OKM) ja pidempiaikaisia kou-
luprojekteja oli Keppi – koulu kult-
tuurikasvattajana (1995–1997). 
Vuodesta 2003 lähtien Raatikko oli 
mukana valtakunnallisessa lasten-
kulttuurin Taikalamppu-taidekas-
vatushankkeessa Vantaan kaupun-
gin kumppanina, sen teema tanssin 
osalta oli aluksi kansantanssi. Taika-
lamppu-hanke jatkui erilaisin kou-
lu- ja päiväkoti-ikäisten työpajoin 
aina vuoteen 2013 asti.159  Vuonna 
2012 Korhola oli vetämässä Taika-
loikka-taidekasvatusprojektia. Koko 
koulu tanssii -hanke (2009–2013) oli 
seuraava suuri projekti, jossa Van-
taan Kartanonkosken koulussa opis-
keltiin tanssia eri luokilla. Siihen 
liittyi myös Taideyliopiston Teat-
terikorkeakoulun tanssipedagogii-
kan professori Eeva Anttilan vetämä 
tutkimustyö.160 Pienemmille lapsil-
le suunnatut tanssisatupajat olivat 
suosittuja (mm. Katso, minä tans-
sin, 2011)

Mirja Tukiainen teki 2000-luvulla lu-
kuisia eripituisia yhteisö- ja yleisö-
työproduktioita sekä yksin että yh-
dessä Korholan kanssa. Samoin 
tanssipedagogi-koreografi Sanna 
Kuusisto oli yksi keskeisiä pedago-
geja ja koreografeja Raatikon lukui-
sissa projekteissa. Kuusisto valittiin 
vuonna 2018 vuoden yhteisötanssi-
taiteilijaksi, sillä hän oli Suomen yh-
teisötanssin pioneeri jo 1990-luvulta 
lähtien.161 Vantaa Dance Mob -kau-
punkitapahtumassa (2012) sai al-

Liikkeen ja tunteen rytmi 2003, Jokirannan koulun oppilaat ja opettajat. Kuva Johnny Korkman.

humorististen elementtien avulla.155  
Jo muutaman vuoden aikana ylei-
sötyöpajoja oli liitetty Pietari Suuren 
lisäksi Minna Vainikaisen Pala tai-
vasta ja Anne Jouhtisen Halstamo-
jängän noita -esityksiin sekä Korho-
lan Varvastanssiin. Työpajoja lisättiin 
myös jo aiemmin ensi-iltansa saa-
neisiin teoksiin, kuten Korholan vuo-
den 1994 lasten esityksiin Robinson 
Crusoeen ja Narrin uneen. 

Osallistavien ja vuorovaikutteisten 
esitysten tekeminen lähti Raatikossa 
liikkeelle vuonna 1995 Hämeenlin-
nassa järjestetyssä lastentapahtu-
massa Tanssisaari-esityskonseptis-
ta. Eläytymismaailma rakennettiin 
esityksen lavasteista sirkusteltaksi. 
Kokeilua jatkettiin heti syksyllä Vier-
tolassa. Lapset olivat mukana la-
vasteissa, käyttivät teatteriasuja ja 
loivat itse tanssia sekä tapahtumia 
vuorovaikutuksessa Raatikon tanssi-
joiden kanssa. Tanssisaari-konsep-
tista sai alkunsa osallistavien esitys-
ten tekeminen. Seuraavana vuonna 
Korhola ja Hyttinen rakensivat Tans-
sisaari 97 – Sirkus Warvas -esitys-
konseptin, josta tuli yksi Raatikon 
suosituimmista esityskokonaisuuk-
sista.156

Termi yhteisötanssi ilmaantui Raati-
kon toimintakertomuksiin yleisötyön 
rinnalle vuonna 2002.157  Lisäänty-
nyt yhteistyö Vantaan kaupungin 
kulttuuripalveluiden kanssa kasvat-
ti moninaista vuorovaikutuksellis-
ta toimintaa. Yhtenä osana ns. osal-
listavien taidelaitosten tehtäviä oli 
toimia kuntalaisten kulttuuripalve-
lujen tuottajana. Tarkoituksena oli 
edistää lasten ja päiväkotien kult-
tuuriharrastuneisuutta ja lisätä kult-
tuuritarjontaa. Samalla tavoitteena 
oli ”vahvistaa hyvin toimivia tanssin 
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kunsa senioreille suunnattu Raati-
kon yhteisötanssiryhmä, Ryhdikkäät 
rypyt, joka on siitä lähtien jatkanut 
toimintaansa tanssiopettajien joh-
dolla ja valmistanut lukuisia esityk-
siä palvelutaloihin ja kulttuuritapah-
tumiin. 

Yleisötyö ja yhteisötanssi kasvattivat 
Raatikon näytösmääriä oleellisesti, 
esimerkiksi vuonna 1996 yleisötyö-
pajoja oli yhteensä 30 ja Tanssisaari 
96 tapahtumia 38 (edellisenä vuon-
na 25). Vuonna 2002 30-vuotisjuhlan 
yhteydessä todettiin, että kaikkiin 
Raatikon lasten-, nuorten- ja aikuis-
ten teoksiin oli valmistettu työpaja-
toimintaa. Edelleen koko 2000-lu-
vun ne ovat olleet keskeinen osa 
raatikkolaista esitystoimintaa. Vuon-
na 2019 yleisö- ja yhteisötapahtumia 
oli 83 ja niihin osallistujia 5834. Oh-
jelmistossa saattoi olla yhden vuo-
den aikana jopa 10 eri työpajaa, ku-
ten vuonna 2015. 

Vuonna 2014 Raatikolle myönnet-
tiin opetus- ja kulttuuriministeri-
ön myöntämä Lapsenpäivä-palkinto 
ansiokkaasta lasten taidekasvatus-
ta ja -harrastusta edistävästä työs-
tä. Palkintoperusteissa korostettiin 
lasten osallistumisen ja vuorovai-
kuttamisen mahdollisuuksien edis-
tämistä.162  Raatikko on ollut muka-
na valtakunnallisessa Taidetestaajat 
-hankkeessa alusta lähtien vuo-
teen 2021 saakka. Siinä viedään kah-
deksasluokkalaisia tanssiesityksiin, 
Raatikko on ollut mukana tuottaja-
na yhteistyössä Susanna Leinonen 
Companyn kanssa, Carl Knif Compa-
nyn kanssa sekä Kinetic Orchestran 
kanssa. Esityksiin on liittynyt yleisö-
työ ennen ja jälkeen esitysten. 

Osallistavien projektien määrän kas-
vu on lisännyt tanssi- ja teatteria-
lan pedagogien työllistymistä Raa-
tikossa. Vuonna 2001 Raatikossa oli 
kaikkiaan 57 työntekijää: toistaisek-
si jatkuvilla sopimuksilla oli kolme, 
määräaikaisilla sopimuksilla kuusi, 
joista kaksi oli tanssijoilla. Produk-
tio- tai työkohtaisella sopimuksella 
toimi vuoden aikana 10 tanssinopet-
tajaa. Vuonna 2020 teatterin vakinai-
sina työntekijöinä oli viisi, määräai-
kaisina työntekijöinä kolme henkilöä, 
ja palkkalistoilla toimintavuonna oli 
36 teatteri- ja tanssialan ammatti-
laista. COVID-19:n vaikutus ei varsi-
naisesti näkynyt, edellisenä vuonna 
teatteri työllisti 39 taidealan am-
mattilaista.
 

Kansainvälisyydestä kansal-
liseen monikulttuurisuuteen

Ensimmäisten vuosikymmenten ai-
kana Tanssiteatteri Raatikon mai-
ne ulottui maan rajojen ulkopuolelle, 
ja ulkomaille suuntautuneet esityk-
set olivat osa raatikkolaisten arkea. 
Ulkomaisten esitysmäärien runsaa-
seen nousuun vaikuttivat osaltaan 
ruotsalaisen Riksteaternin järjestä-
mät laajat kiertueet Ruotsissa sekä 
esimerkiksi Suomen Kansallisoop-
peran kansainvälinen menestys-
ooppera Viimeiset kiusaukset (1975), 
jossa koko Raatikko tanssi Kuuse-
lan koreografialla. Oopperatuotan-
non matkojen yhteyteen Raatikko 
järjesti myös omia esityksiä mainet-
ta niittäen. Tiina Suhosen mukaan 
Raatikolla voi sanoa olleen Marjo 
Kuuselan johtajakaudella ulkomail-
la noin pari sataa näytöstä, joista 
useimmat olivat Kuuselan koreogra-
fioita, mutta myös Korholan lukui-
sissa maissa kiertänyt Varvastans-
si.163

Kun Marja Korhola aloitti johtajana 
syksyllä 1988, oli aiemmin keväällä 
toteutunut pitkä Latinalaisen Ame-
rikan kiertue koko ryhmän ohjelmis-
tolla: Richard Wherlockin Continual 
Momentum, Kuuselan Ketunnahka ja 
Korholan Varvastanssi. Saman vuo-
den toukokuussa Korholan Varvas-
tanssi nähtiin lisäksi Yhdysvallois-
sa ja Kuuselan Ketunnahka Volgan 
varrella eri kaupungeissa Neuvos-
toliitossa. Tämän voimakkaan kan-
sainvälistymisen odotettiin jatkuvan. 
Seuraavana vuonna 1989 Budapes-
tissä avattiin uudet kansainväliset 
modernin tanssin festivaalit, joissa 
Raatikko oli mukana, ja kansainväli-
siä verkostoja luotiin mm. Pariisissa 
tanssin, teatterin ja musiikin mes-
suilla (MARS-International). Siel-
tä toivottiin pidemmällä tähtäimellä 
aukeavia mahdollisuuksia ulkomai-
siin kiertueisiin.164 

Raatikon toimintakertomusten ja ti-
lastojen mukaan kansainväliset vie-
railut hiipuivat vähitellen 1990-luvul-
la ja 2000-luvulla ne loppuivat lähes 
kokonaan. Lama vaikutti osaltaan 
vähenemiseen, eivätkä puhetta si-
sältävät lastenesitykset tai vuorovai-
kutuksellinen yleisötyö avautuneet 
samalla tavalla vieraskielisillä alueil-
la. 1990-luvulla ulkomaisia esityksiä 
kertyi yhteensä n. 40, ja 2000-luvul-
la vuoteen 2022 mennessä yhteensä 
7 esitystä, joiden yhteydessä oli las-
ten tanssityöpaja.165

Korholan koreografioista Varvas-
tanssilla ja Juhlanäytännöllä tehtiin 
vielä jonkin verran yksittäisiä näy-
töksiä ulkomailla 1990-luvulla, eni-
ten vuonna 1991 Belgiassa ja Ruot-
sissa, yhteensä 13 esitystä, mutta 
muita vastaavia ulkomaisia ”kassa-
magneetteja” ei enää ilmaantunut. 
Maailmanlaajuisia kiertueita vuosi-
kymmenien ajan toteuttaneen Ca-
rolyn Carlsonin Sininen portti (1992) 
herätti kansainvälistä kiinnostusta 
vuosien 1993 ja 1994 aikana Pohjois-
maihin suuntautuneilla esiintymis-
matkoilla. Korholan lapsille suun-
nattu commedia dell’arte -henkinen 
Taikaposetiivi (1993) vieraili Hollan-
nissa vuonna 1994, siinä Raatikon 
luottopuvustajan, Taina Relanderin 
värikylläinen maailma viehätti ylei-
söä. Seuraavana vuonna Korholan ja 
Hannu Hyttisen Pietari Suuri ja Anne 
Jouhtisen Ohimennen vierailivat Tal-
linnassa. Pohjois-Suomen kiertueen 
yhteydessä Korholan Romeota ja Ju-
liaa (1998) esitettiin myös Norjassa 
ja Ruotsissa. Vuonna 2002 Korholan 
tragikoominen soolo, Anna Pavlova 
– keisarillinen ballerina Sokoksella 
(2001) kohtasi haasteellisen yleisön-
sä primaballerinan omalla maape-
rällä Pietarissa.

Ensimmäinen ulkomaille viety tans-
sityöpaja-tyyppinen esityskokonai-
suus oli Korholan Look, How I Dance, 
(Katso, minä tanssin 2011). Esityksen 
ja työpajan yhdistävässä ns. tans-
sisatupajassa tutustuttiin erilaisiin 
tanssilajeihin ja liikelaatuihin ja lo-
puksi sadun avulla rakennettiin las-
ten kanssa pieni esitys. Kids Euro 
-festivaaleilla Yhdysvalloissa pidet-
tiin kuusi esitys-työpajaa vuonna 
2013. Lisäksi on todettava, että CO-
VID-19-epidemian seurauksena vuo-
delta 2020 peruuntui kolme ulko-
maille suunniteltua vierailua. 

Ulkomaisen esitystoiminnan si-
jaan katse siirrettiin kohti kansallis-
ta monikulttuurisuutta maan rajojen 
sisäpuolella. Kotimainen moni-
kulttuurisuuden teema oli yhtenä ai-
healueena yleisökasvatustoiminnas-
sa ja erityisesti kouluissa pidetyissä 
työpajoissa. Näistä keskeisiä esi-
merkkejä olivat mm. Unescon ra-
hoittama nelivuotinen, pääosin 
kouluissa toteutunut kulttuurinvaih-
toprojekti Culture in the Neighbour-
hood (1998),166 tai yhteisötanssipro-
jekti Kerron kotimaastani tanssien 
(2002). Niissä esimerkiksi koulujen 
kurditytöt ja venäläispojat esittivät 
”omien kansallisuuksiensa tanssei-
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Romeo ja Julia 1998, Susanna Nakahashi, Meissa Niang. Kuva Miska Reimaluoto.

hin pohjautuvan produktion”. Seu-
raavana vuonna järjestettiin vastaa-
va intialaisen tanssin työpaja (2003). 
Eri kulttuuri- ja maahanmuuttajajär-
jestöjen kanssa tehdään paljon yh-
teistyötä. 

Korholan nuorille suunnatussa Ro-
meo ja Julia -teoksessa (1998) mo-
nikulttuurisuus tuli esiin esityk-
sen sisällön ohella myös esiintyjien 
taustoista. Nimirooleja tulkitsivat ja-
panilais-suomalainen Susanna Na-
kahashi ja senegalilainen muusikko 
Meissa Niang. Esityksessä korostui-
vat eriarvoisuuden ja syrjinnän on-
gelmat. Äänimaailma koostui niin af-
rikkalaisen musiikin rytmeistä kuin 
Pjotr Tšaikovskin sävelistä. Muusi-
kot painottivat, että ”ihmisillä on eri 
kieli, mutta rytmi on sama, sydän 
lyö jokaisen rinnassa samalla lail-
la. Rumpu, joka antaa rytmiä on kuin 
kieli, se puhuu.” 167 Muita ulkomai-
sia tanssijoita teatterissa olivat mm. 
japanilainen stipendiaatti Takuji Ito 
vuonna 1999 ja virolainen Oleg Osta-
nin kausina 1999–2002.

”Yhteiset aivot” – yhteistyö 
Pirjo Toikan kanssa

Käsikirjoittaja, dramaturgi Pirjo Toi-
kasta tuli Tanssiteatteri Raatikos-
sa Marja Korholan tärkeä työpari las-
tenesitysten luomisessa. Jo vuoden 
1994 ohjelmistosuunnitelmissa nou-
si esiin ”konsultoivan dramaturgin” 
tarve, jotta voitaisiin pohtia ajankoh-
taisia ja yleisöä kiinnostavia aihealu-
eita.168 Toikan ja Korholan ensimmäi-
sestä yhteistyöstä, Robinson Crusoe 
(1994) tuli suosittu, ulkoilmateokse-
na kahden kesän aikana runsaasti 
esitetty ”äänen ja liikkeen harmonia”. 
Hedelmällinen yhteistyö on jatku-
nut aina lähes näihin päiviin asti 
tuottaen kaiken kaikkiaan 16 teosta. 
Toikka valmistui 1984 Teatterikorkea-
koulun dramaturgian linjalta ja on 
kirjoittanut sekä sovittanut tekste-
jä näyttämöiden lisäksi televisiolle ja 
radiolle. Raatikon ohjelmiston laaje-
neminen monitaiteisiin, myös tekstiä 
ja puhetta painottaviin lastenesityk-
siin on korostanut esitysdramaturgi-
an ja dramaturgin tärkeyttä. Useisiin 
työparin esityksiin visuaalisen il-
meen ovat suunnitelleet lavastus- ja 
pukusuunnittelija Terttu Torkkola ja 
valosuunnittelija Claude Naville.

Toikan ja Korholan yhteistuotanto-
jen yksi keskeinen lähtökohta on ol-
lut tunnettujen, rakastettujen las-

tenkirjailijoiden tuotannossa, kuten 
Kirsi Kunnaksen, Kaarina Helakisan, 
Tove Janssonin, Marjatta Kurennie-
men ja Mauri Kunnaksen saduissa ja 
loruissa. Toikan sovituksissa ja Kor-
holan liikekielessä ne ovat saaneet 
näyttämöllä eläviä uustulkintoja ja 
tärkeiden teemojen kiteytyksiä. Sa-
duista ovat korostuneet tietyt yksit-
täiset lorut, tekstiriimitykset tai oliot 
ja eläinhahmot. Yleisö jopa kolmessa 
sukupolvessa on voinut löytää tun-
nistettavia hahmoja, loruja ja tapah-
tumia. Muita keskeisiä työparin esi-
tysten ominaispiirteitä ovat olleet 
runsas huumorin käyttö, visuaaliset 
illuusiot esimerkiksi taikuuden maa-
ilmassa sekä nykyteknologian hyö-
dyntäminen, koska internetin käyttö 
ja erilaiset tietotekniset sovellus-
palvelut ovat arkipäivää tämän päi-
vän lapsikatsojille. Erityistä Toikan ja 
Korholan produktioissa on myös ol-
lut niihin mahdollisuuksien mukaan 
sävelletty oma musiikki, jota ovat 
usein luoneet mm. Timo Muurinen 
ja Antti Hynninen. Korhola kuvaili 
(2021) yhteistyötään Toikan kanssa:

Pirjo Toikka on ollut hyvin tärkeä työ-
pari minulle eri esityksissä. Me ikään 
kuin saumattomasti rakennamme 
dramaturgiaa ja käsikirjoitusta. Pirjo 
on harjoituksissa mukana katsomas-
sa. Esitys syntyy siinä yhteistyössä. 
Suunnitellaan etukäteen ideaa. Teks-

tit eivät ole valmiita, on vain tietty 
synopsis, mutta sitä ei välttämättä 
edes anneta esittäjille aluksi, vaan 
teos syntyy, kun rakennetaan hah-
mojen kanssa kohtauksia. Niitä mah-
dollisesti improvisoidaan esittäjien 
kanssa, ja Pirjo kirjoittaa kohtauk-
sen sen jälkeen. – – Ensin työste-
tään koreografiaa hahmoille, ja sit-
ten tekstiä syntyy matkan varrella. 
On ollut hienoa työskennellä Toikan 
kanssa, kun meillä on ”yhteiset ai-
vot”, yhteinen estetiikka ja se mitä 
tavoitellaan.169

Raatikon näyttämöllä runoiltiin Kir-
si Kunnaksen samannimiseen las-
tenrunokirjaan perustuvassa Tiitiäi-
sen pippurimyllyssä (2009).170 Se oli 
oivallinen esimerkki siitä, kuinka ru-
not ja liike nivoutuivat yhteiseksi sa-
tumaailmaksi, johon katsojat pystyi-
vät tarttumaan sekä kehollisen että 
verbaalisen ilmaisun kautta. Ville ja 
Valle (Reetta Mandelin ja Tytti Liuk-
konen) ”haaveilivat rahasta ja toinen 
mahasta” ja jatkoivat seikkailujaan 
seuraavana vuonna klovnihahmoisi-
na robotin keksijöinä Toikan ja Kor-
holan kehittämissä hahmoissa (Tööt 
ja Pum -klovnit keksijöinä, 2010). 
Tyypillistä Korholan runsaalle tuo-
tannolle on ollut se, että edellisen 
työn hahmot tai ideat ovat poikineet 
seuraavat teosaihiot, kuten myös 
työparille.
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Sirkus- ja commedia dell’arte -maa-
ilmasta ammentavissa esityksis-
sä Korhola halusi (2021) säilyttää 
oman, jo varhain kehittyneen tyyli-
lajinsa, mutta Toikka teki käsikirjoi-
tuksia myös useisiin niistä. Satu-
ja ja Sammakoita (2005) -teoksessa 
klassikkosadut ja niiden hahmot sai-
vat uustulkinnan: italialainen taiku-
ri Gepetto taikoi nukkeja, joista mm. 
Pinokkio on tunnetuin. Toikan sovi-
tuksessa Italialainen Taikuri taikoi, 
mutta tähän esitykseen pikkupoi-
ka hyppäsi mukaan yleisön keskuu-
desta.

Mauri Kunnaksen samannimiseen 
kirjaan perustuva suosittu Koirien 
Kalevala (1999) oli syntynyt Kaleva-
lan juhlavuonna Korholan ohjaukse-
na.  Mauri Kunnaksen Hui Kauhistus 
(2006) -kirjaan perustuvaan esityk-
seen, jossa käsiteltiin pelkoa mm. 
Mörkö-hahmon avulla, teki Toikka 
käsikirjoituksen. 

Korhola ja Toikka rakensivat yhdes-
sä myös vuorovaikutteisia esityksiä 
ja työpajoja. Satuperinnettä käsitel-
tiin humoristisesti Satusirkukses-
sa (2008), jossa lapsiyleisö muuntui 
prinsessoiksi ja prinsseiksi. Vajaas-
sa tunnissa käytiin läpi usean klas-
sikkosadun tarinoita ja henkilöhah-
moja Noidanlinnassa, jossa kaikki 
sadut olivat menneet iloisesti sekai-
sin. Keskeisinä teemoina olivat pe-
rinteiset hyvän ja pahan taistelut 
sekä oikeudenmukaisuuden tavoitte-
lu. Satusirkuksesta syntyi myös Satu 
tanssii -työpaja. Vuorovaikutteinen 
tanssiteatteriteos, Menninkäisten 
poluilla (2012), tapahtui keijumet-
sässä yhdessä lapsiyleisön kans-
sa: ”Keijumetsän kaunein kukka on 

vaarassa, koska Kristallipuron Vel-
ho uhkaa viedä sen. Isäkeiju, Keiju-
tyttö ja Menninkäispoika tarvitsevat 
avukseen rohkean keijujen ja men-
ninkäisten rooliasuihin puetun lap-
siyleisön.”171

Velhon elämä jatkui Kaarina Hela-
kisan satuihin (Kamala velho, Oli-
pakerran ja Senpituinense) pe-
rustuneessa Toikan sovittamassa 
käsikirjoituksessa Kamala Velho 
(2013). Siinä käsiteltiin yksinäisyyttä 
ja yhteisöllisyyden merkitystä. Taika-
maailmaan päästiin taikuri Tatu Ty-
nin kanssa sekä digitaalisin keinoin.

Raatikon 40-vuotisjuhlavuotta vie-
tettiin kolmen klovnin (Leo Kirjonen, 
Iida-Maria Lindstedt ja Olli Kari) ys-
tävyydestä kertovilla syntymäpäivä-
kutsuilla Pim ja Pom (2012) -esityk-
sessä. Käsikirjoitusta ja visuaalista 
maailmaa (Raisa Kilpeläinen) raken-
nettiin sadutusmenetelmällä, jos-
sa päiväkotilapset kertoivat vauhdik-
kaita tarinoita, tanssivat ja piirsivät 
ystävyysteeman pohjalta. Kriitikko 
Jussi Tossavainen piti beckettiläi-
sessä hengessä syntynyttä juoneton-
ta esitystä täysosumana ja uutena 
lastenteatterin klassikkona. Synttä-
rikutsujen odotettu sankari ei tosin 
koskaan saapunutkaan.172

 
Eläinten ihmeellinen maailma kieh-
toi lapsia ja innoitti myös työparia 
osallistavassa esitysmuodossa teok-
sessa Villakarvajalan ihmeellinen 
elämä (2015), metsän pienen toukan 
kasvutarinassa. Metsämaailma oli 
luotu jo päiväkodissa tanssi- ja ani-
maatiotyöpajoissa, joissa mukana oli 
kuvataitelija Veikko Björk.

Muutamia poikkeuksia suomalais-
lähtöisiin lastenkirjailijoihin oli mm. 
Kuupoika (2011), joka perustui tans-
kalaisen Ib Spang Olsenin kirjoitta-
maan lastenkirjaan. Tatu Tyni oli oh-
jaamassa monitaiteellista esitystä ja 
loi illuusioita ns. ”mustan teatterin 
taialla”, jossa tummaa taustaa vas-
ten fluorisoidut materiaalit hohtivat. 
Kuupojassa lennettiin ja sukellettiin 
meren pohjassa, ja esineet heräsivät 
henkiin.173 

Nuorisolle suunnatussa humoristi-
sessa esityksessä, Aatamit ja Eevat 
– karua totta rakkaudesta (2003), 
törmäytettiin nuorten ja aikuisten 
maailmaa ja hyödynnettiin eri ilmai-
sumuotoja. Nuoren parin unelmaa 
tanssivat balettitanssija (Elina Räi-
sänen/Nina Enroth) ja break dance 
-tanssija (Petri Kanerva), ja aikuisten 
parisuhderealismia esittivät näyt-
telijät (Annaleena Lahtela [nyk. An-
na-Leena Sipilä] ja Matti Tolvanen). 

Unikon satuja (2018) perustui Mar-
jatta Kurenniemen samannimiseen 
teokseen ja käsitteli mm. luontosuh-
detta unen maailmassa. Nukku-Ma-
tin pikkusisko Unikko seikkaili Paho-
jen Unien Maassa. Näyttämökuvassa 
käytettiin nykyesityksille tyypillistä 
video- ja animaatiotekniikkaa (Len-
nart Laberenz) ja hyödynnettiin var-
joteatteria. 

Tarinoita Muumilaaksosta (2019) 
teoksessa työskentelytapa oli erilai-
nen kuin muissa esityksissä, koska 
valmis käsikirjoitus oli hyväksytet-
tävä ennalta oikeuksien haltijalla.174 
Työparin viimeisin yhteistyö, Hulivili 
ja oikkuileva ilmasto (2020), käsitte-
lee ajankohtaista ilmastonmuutos-
teemaa Tiina Nygårdin lastenkirjan 
pohjalta.

Raatikkolaisuudesta

Raatikkolaisen näyttämötaiteen mie-
lenmaisemaa, visuaalista kuvaa ja il-
maisua on viimeisten vuosikymmen-
ten aikana luotu pitkälle taiteellisen 
johtajan koreografisesta näkemyk-
sestä käsin. Viimeisen 25 vuoden ai-
kana (1997–2022) Raatikon 56 en-
si-illasta 38 on ollut Marja Korholan 
käsialaa, luvuissa ei ole yleisötyöp-
roduktioita tai yhdessä jonkun toi-
sen kanssa tehtyjä koreografioita.175 
Määrä on suuri. Korholan koreogra-
fista liiketyyliä lastenesityksissä ovat 
sävyttäneet huumorin lisäksi suo-
malainen kansanperinne, kalevalai-

31

Satusirkus 2008, Anna Päiväniemi, Antti Lang. Kuva Johnny Korkman.



Hui Kauhistus! 2006,  Teemu Palosaari, Kati Korosuo, Mikko Pörhölä. Kuva Matti Rajala.

set hahmot sekä erityisesti klovneria 
ja commedia dell’arte -maailma sekä 
mimiikka visuaalisten illuusioiden 
keskellä. Perinteinen tarinankerron-
ta tai siihen nivoutuva kronologisuus 
eivät ole koreografia kiinnostaneet, 
tai liike liikkeen itsensä takia. Sen 
sijaan liikeideat tai tietyllä taval-
la liikehtivät hahmot synnyttivät hä-
nen tanssiteatterimaailmansa. Kuten 
Korhola johtajakautensa alussa esit-
ti, hän tulisi jatkamaan tanssiteatte-
rin kansallista omaleimaisuutta ko-
rostavalla linjalla, sitä ei tosin viety 
kansainvälisille näyttämöille vaan 
laajasti suomalaiselle lapsiyleisölle. 

Kaikkia Raatikon eri esityksiä viime 
vuosikymmenten aikana yhdistää 
edelleen tanssiteatterillisuus, vaik-
ka tekstit ja teatteri-ilmaisu sekä 
sirkusakrobatia ovat huomattavasti 
lisääntyneet. Raatikon vuosikerto-
musten kansiin nostetuista esitys-
valokuvista voidaan nähdä 2000-lu-
vun ohjelmiston visuaalinen ilme: 
kansanperinteiset hahmot karvahat-
tuineen ja reppuineen yhdistettyi-
nä monikulttuurisuuteen ja värikyl-
läisyyteen sekä sirkusmaailmaan. 
Lapset sekä yleisönä että esitykseen 

osallistujina ovat mukana kuvastos-
sa.176

Korhola totesi johtajakautensa vii-
meisinä kuukausina, että raatikkolai-
suus merkitsee hänelle jatkuvuutta 
ja vastuullisuutta viedä tanssiteatte-
rin toimintaa eteenpäin. Läheisim-
mäksi hän kokee kontaktin yleisöön 
ja vuorovaikutuksellisuuden sen 
kanssa: ”Taiteellinen prosessi, teok-
sen synnyttäminen ja teoksen saama 
vastakaiku yleisössä sytyttävät.” 177 
Esitysten täytyy kommunikoida kat-
sojien kanssa, mikä oli alusta lähtien 
mukana myös Marjo Kuuselan johta-
massa Raatikossa. 

Yleisöstä on tullut osa Raatikon ak-
tiivisia toimijoita yleisötyön ja yhtei-
sötanssin myötä. He ovat enemmän 
tai vähemmän mukana esitysten 
valmistuksessa, ja tällä hetkel-
lä esitystoiminnassa mukana olevat 
ovat enimmäkseen lapsia, nuoria 
ja ikäihmisiä, mutta tapahtumissa, 
festivaaleilla ja erilaisissa kulttuuri-
tapahtumissa osallistetaan kaik-
kia. Raatikkolaisuus on siten läsnä 
ei-ammattilaisten arjessa ja juhlassa 
Raatikon ammattilaisten opastuk-
sella.

Raatikon vuosikymmeniin on sisälty-
nyt toimintaa ja tekemistä äärirajoil-
la ja -tunteilla. Menestykset ja ylei-
sökadot, yhteentörmäykset ja raskas 
kiertuearki on pitänyt sisällään su-
vantovaiheita ja ankaria murroksia. 
Nykyajan tanssijoille säännöllinen 
kiertuearki on tullut vieraaksi, eikä 
nykyisten työehtosopimusten sovel-
taminen kiertueolosuhteisiin ole su-
junut aivan mutkattomasti. 178

Raatikossa siirryttiin demokraatti-
sista toimintaperiaatteista vähitellen 
”edustukselliseen demokratiaan” ja 
vähemmän läpinäkyvään päätöksen-
tekoon. Ajasta, jolloin ”kaikki tekivät 
kaikkea, toivat tulot yhteiseen kas-
saan ja päättivät yhdessä”, siirryttiin 
järjestäytyneeseen organisaatioon, 
tiukkaan taloudenpitoon sekä esi-
tyksiä, tapahtumia, vuorovaikutuk-
sellista yleisötyötä ja kulttuuripalve-
luja tuottavaan taidelaitostoiminnan 
arkeen. Näytösmäärät kaksinkertais-
tuivat. Aiemmin raatikkolaiset kier-
sivät bussillaan ympäri maata, ny-
kyisin omalla bussilla kuljetetaan 
yleisöä suuntaan ja toiseen. Ennen 
mentiin kohti yleisöä, nykyinen Raa-
tikko ottaa yleisönsä osaksi omaa 
toimintaansa. Katsoja-yleisö-suhde 
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vuorovaikutusta ja mahdollisuus ra-
kentaa persoonallinen tanssiteatte-
ri. Yleisö, lapset, nuoret, aikuiset tu-
levat lähelle.180

Iiris Autio toteaa (2021), että tunnis-
taa nyt silloisen 25-vuotiaan Raati-
kon vaiheet ja ymmärtää, että joh-
tamismalliin tarvittiin päivitystä. 
Suomalaisen tanssin lippulaivas-
ta oli kuitenkin muodostunut alalle 
poikkeuksellisen vahva brändi, jon-
ka linjanmuutos herätti voimakkai-
ta tunteita:

Oli ollut se toiminnan palo, huippu-
toimijat ja kansainvälistä menes-
tystä, tehtiin jotain uutta ja ikonista, 
mutta aallonharjalla ei voi olla koko 
ajan. Väkisin tulee muutosvaihe: toi-
mintaympäristö muuttuu ja tulee 
uusi sukupolvi. Se on raadollista ja 
kaikissa ryhmissä läsnä, mutta hal-
litsemattomalla vaihdoksella ja huo-
nolla johtamisella voidaan myös me-
nettää hieno vahva brändi ja kaikki 
se perintö, jota on vuosikymmeniä 
rakennettu.181

Raatikon nykyisen uuden johdon val-
misteluprosessi aloitettiin hyvissä 
ajoin vuonna 2015. Samalla aloitet-
tiin uusi strategiatyö koskien hal-
littuja, avainhenkilöiden vaihdoksia, 
uusien tilojen etsintää sekä VOS-uu-
distuksen asettamia haasteita.182 
Hallitus pohti tuolloin johtamista ja 
asettui yhden johtajan mallin taakse. 
Ulla Jarlan eläkkeelle lähdön jälkeen 
(2017) Raatikkoon kiinnitettiin uusi 
talouspäällikkö, ja Marja Korhola ni-
mitettiin tuolloin teatterinjohtajak-
si. Tanssiteatteri Raatikko linjattiin 
uudessa johtajahaussa lastenteat-
teriksi.183 Itä-Suomen tanssin alue-
keskuksen johtotehtävistä Raatikon 
uudeksi johtajaksi siirtynyt Jaakko 
Toivonen suhtautuu kiinnostuneena 
ja luottavaisin mielin tulevaisuuteen. 
Hän sanoo saaneensa pitkäjäntei-
sen ja kokeneen ryhmän, joka on 
50 vuoden aikana oppinut tekemis-
tään virheistä ja niistä vahvistunee-
na mennyt eteenpäin ajan mukana.184 
Tosin koko ryhmä-käsite on muuttu-
nut tanssiteatterissa viimeisten vuo-
sikymmenten aikana.

Tanssija-koreografi Tommi Kitti pohti 
(2022), että raatikkolaisia yhdisti hä-
nen aikanaan teatterillinen tanssikä-
sitys ja roolityöskentely. Tästä syystä 
eritaustaiset ja hyvinkin erilaiset 
ihmiset ajautuivat yhteen, mutta 
ryhmässä ei ollut kyse yhteisestä 
kemiasta, kuten ”bändien kaveripii-

reissä” – siitä ei ollut kyse 
Raatikossa.185 

Olisiko erilaisuus ja muuntuva ajan-
kuva realistisinta eri vuosikymme-
nillä ilmenneen raatikkolaisuuden 
ydintä? Se ei ainakaan enää rajau-
du vahvasti yksittäisten, tiettyjen 
ominaispiirteiden ympärille – ehkä-
pä tyypillistä onkin vahva eriytyvyys, 
erilaisista toimijoista, tanssijoista, 
käsikirjoittajista, tekniikan ja toimis-
ton henkilöistä, jopa yleisöryhmistä 
ja yhteisöistä ajoittain yhteen ajau-
tuneet ryhmittymät, jotka Raatik-
ko-nimen alla tekevät omannäköistä 
ja -oloista tanssillista teatteria. Yksi 
vankka yhteinen piirre eri vuosikym-
menillä on kuitenkin ollut ajatusten 
herättäminen ja pyrkimys maailman 
hahmottamiseen. Siihen 1990-lu-
vulla tähdättiin yleisökasvatustyön 
avulla: ”Taiteen avulla voi löytää si-
simpäänsä ja oppii hahmottamaan 
sirpaleista maailmaa. Siksi tarvitaan 
valtavasti yleisökasvatustyötä, sa-
noo Raatikon toiminnanjohtaja Ulla 
Jarla.”186 Maria Wolska taas totesi al-
kuvaiheita muistellessaan, että ”ha-
luttiin tehdä työtä, tehdä sellaista 
tanssia, että yleisökin ajattelee, että 
kiva, tässä on jotain asiaakin muka-
na, eikä vain kaunista tanssimista.”187

on muuttunut, ja nykyisin 90 % ylei-
söstä on lapsia.

Raatikon pöytäkirjojen ja toiminta-
kertomusten mukaan Marjo Kuu-
selan siirtyminen Raatikosta kesti 
ainakin muutamia vuosia. Vaikka tai-
teellisen johtajan toimi loppui, Kuu-
sela jatkoi koreografista työtä. Vielä 
vuodelle 1989 oli suunnitteilla Kuu-
selan uusi koreografia Tulilintu ja 
vuodelle 1992 televisioproduktio Vir-
ta, jossa Raatikon tanssijoita piti olla 
mukana.179 Kuuselan vaikuttamisen 
mahdollisuus säilyi kannatusyhdis-
tyksen välityksellä edelleen 1990-lu-
vulla, mutta olosuhteet ja silloisen 
johdon suunnitelmat veivät Raatik-
koa jo omaan suuntaansa.

1990-lukua varjostivat teatterin joh-
tajuuden kyseenalaistaminen sekä 
pienempien ryhmittymien keskinäi-
set valtataistelut. Uusia hallinto-
malleja etsittiin, mutta keskinäinen 
vuorovaikutus hiipui, ja tanssiteat-
terin tulevaisuuden linjauksia vietiin 
eteenpäin kahtaalla: osa henkilöstöä 
peräänkuulutti avoimuutta ja halu-
si vaikuttaa päätöksentekoon, mut-
ta ajat olivat muuttuneet ja uutta 
organisaatio- ja strategiauudistus-
ta ajettiin läpi tehokkaasti pienem-
mässä ydinjohdossa. Hämmentävää 
kuitenkin on, ettei muutamista yh-
teisistä kokouksista edes välittynyt 
vuorovaikutuksellinen keskustelu – 
tosin pöytäkirjamerkinnöt voivat olla 
sisällöltään enemmän aikalaistul-
kintaa kuin todellisia kokoustapah-
tumia. Muistijäljet ovat myös osin 
aukkoisia. Nykyhetken näkökulmasta 
Korhola (2021) kuitenkin toteaa, et-
tei organisaation suurta kehitys- ja 
strategiaprosessia olisi pitänyt vie-
dä eteenpäin siten, kun he sitä sil-
loin veivät. Nykyään mukana ovat 
koko henkilökunta ja eri sidosryh-
mät, mutta silloisella tietämyksellä 
toimittiin toisin.

Ulla Jarla piti (2022) raatikkolaisuut-
ta koskevissa pohdinnoissaan tär-
keänä, että Raatikon ja raatikko-
laisten on mahdollisuus ”olla oman 
itsensä puolella”:  
 
Pienen teatterin etu on se, että ne 
ovat vapaita. Vaikka on määräyk-
siä ja avustusehtoja, on mahdolli-
suus itse päättää omista valinnoista, 
ohjelmistosta ja linjauksista. Loppu 
on kiinni teatterista itsestään. Raati-
kossa kaikki voivat ottaa eletyn elä-
mänsä ja oppimansa käyttöön. Inno-
vatiivisuus on ihmisten kuulemista, 
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Aino Kukkonen
KOLME IKKUNAA RAATIKON LASTEN 
TANSSITEATTERIIN

Tämä artikkeli keskittyy kolmeen Raatikon lapsille ja nuorille esittämään tanssiteatteriteok-
seen eri ajoilta. Millaisia teoksia olivat Varvastanssi (1981), Sirkus Warvas (1997) ja Supersankarit 
(2016)? Mitä ne kertovat Raatikon historiasta ja toiminnasta? Artikkelissa avataan tanssiteosten 
maailmoja teosanalyysin avulla ja samalla pohdin, millaisia eri mahdollisuuksia vuorovaikutuk-
seen lasten tanssiteatteri on tarjonnut yleisöilleen; miten se on kohdannut ne myös yleisötyön 
ja työpajojen kautta ja ottanut heidät mukaansa.  

Mistä kaikki alkoi? 

Koska Raatikossa haluttiin tehdä 
toiminnan alusta alkaen tanssiteat-
teria kaikille, on luonnollista, että 
lapset ja nuoret yleisöinä otettiin 
huomioon. Ensimmäiset merkit täs-
tä löytyvät melko pian perustamisen 
jälkeen 1970-luvun alkupuolelta. 

Raatikon ensimmäinen varsinai-
sesti lapsille suunnattu esitys oli 
Ville Veijari Virtanen (käsikirj. ja ohj. 
Timo Paavola, kor. Tamara Rasmus-
sen), joka sai ensi-iltansa Peltolan 
koululla Vantaalla vuonna 1975. Jo 
edellisenä syksynä Raatikko teki yh-
teistyötä Vantaan kaupungin kanssa, 
kun kaupunki tarjosi Tanssitapah-
tuma Raatikkoa yhdeksälle koululle 
ympäri kaupunkia.1  Tanssiteatterin 
virallisena kotipaikkana oli Vantaa, 
mutta toimialueena koko Suomi, ku-
ten toimintakertomuksessa vuonna 
1975 todettiin. 

Uutta yleisöä tuli kotimaankiertu-
eilta. Raatikon esityksiä tilasivat 
yleensä koulut sekä kulttuuri- ja 
nuorisolautakunnat. Tanssia kaikille 
-ideologian mukaisesti esityksille 
haluttiin alueellisestikin mahdolli-
simman laaja yleisö: kiertueet kat-
toivat 1970-luvulla lähes koko maan, 
Ahvenanmaata lukuun ottamatta.2 

Aluksi Tanssitieto ja -taito nimellä 
kulkenut Tanssitapahtuma Raatikko 

(ensi-ilta 21.9.1974, suunnittelu 
ja toteutus Marjo Kuusela, Maria 
Wolska ja työryhmä) oli esitysta-
pahtumana tavallaan jo eräänlaista 
yleisökasvatusta. Se oli kooste, joka 
sisälsi näytteitä tanssin historiasta 
ja eri tanssityyleistä sekä myös 
pätkiä teoksista. Kun Raatikko kiersi 
esiintymässä, niin päivällä saatettiin 
nähdä Tanssitapahtuma Raatikko 
ja illalla esitettiin kokonainen teos 
omasta ohjelmistosta.3  

Varpaat pääosassa

Marja Korhola oli ollut tanssijana 
Raatikossa vuodesta 1979 ja sitä 
ennen jo Helsingin Kaupunginteat-
terin Tanssiryhmässä. Varvastanssi 
vuonna 1981 oli hänen ensimmäinen 
koreografiansa Raatikolle. Kiinnos-
tavaa kyllä, kyseessä ei ollut alun 
perin lastenteos, mutta koska sitä 
esitettiin paljon lapsille ja nuorille, 
katson aiheelliseksi käsitellä sitä 
tässä artikkelissa. 

Varvastanssi sai ensi-iltansa 9.5.1981 
Lilla Teaternissa ja muut esitykset 
olivat Lepakkoluolassa Ruoholah-
dessa. Tanssijana yhdessä Korholan 
kanssa oli Marja Leino. Teoksen mu-
siikkikoosteesta vastasivat Korhola 
ja Ilkka Volanen ja puvuista Leino. 
Syksyllä 1981 sitä esitettiin myös 
muun muassa seuraavissa Helsingin 
kouluissa: SYK, Pelimannin koulu ja 

Pohjois-Helsingin yläaste.4  Teos sai 
varsin hyvän vastaanoton lehdistös-
sä.5 Raatikon aiemmasta tuotannos-
ta poiketen teos oli pienimuotoinen 
duetto, jossa olivat vahvasti läsnä 
huumori ja ironia. Draamallisen 
tarinan sijaan episodimainen teos 
koostui erilaisista, irrallisista koh-
tauksista, joissa pääroolissa olivat 
varpaat ja jalat.  

1980-luvun alussa Korholalla oli 
tarve kokeilla uudenlaista tekemisen 
tapaa. Hänen mukaansa tanssitaide 
oli yleisesti ottaen tuolloin varsin 
vakavaa, joten Varvastanssi poikkesi 
siinä ajan hengestä. Raatikko kuului 
Teatterikeskukseen, ja sen seminaa-
rissa, jossa arvioitiin kaikki vuoden 
ensi-illat, teos sai sapiskaa, koska 
se ei ollut tarpeeksi ”tiedostava”. 
Selkeästi maailmantilanteeseen 
kantaaottavuutta siitä onkin vaikea 
löytää. Toisaalta Kaj Chydenius 
totesi, kuinka Teatterikeskuksen oh-
jelmistossa ollaan ”pienen ihmisen 
asialla” ja toteutetaan ”humanismin 
suurta linjaa”.6  Mielestäni näitä tee-
moja voi laajasti ajateltuna teokses-
ta löytää. Sen monet hahmot ovat 
kovin yleisinhimillisiä.  
 
Vuonna 1984 Yleisradion teatteritoi-
mitus teki televisiotallenteen, jota 
katsomalla voi päästä kosketukseen 
teoksen kanssa. Varvastanssi alkaa 
kontrasteilla: pauhaava suurimuo-
toinen operettimusiikki (mm. Lehár, 
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Suppé) – pieni nukketeatterinäyt-
tämö, jossa esiintyy yksinäinen 
jalka ”eläytyen” tarkasti musiikin 
melodiaan ja rytmeihin. Pian esiin-
tymässä on kaksi jalkaparia, jotka 
muun muassa taputtavat ja käyvät 
keskenään eräänlaista dialogia. Ne 
ovat niin eläviä, persoonallisia hah-
moja, että välillä suorastaan unohtaa 
katsovansa esiintyjien jalkateriä. 
Jaloilla on välillä yllään myös ”esiin-
tymisvaatteet” eli toisella viikset ja 
toisella pieni päivänvarjo.

Hiukan myöhemmin nähdään kaksi 
harmaan arkisesti pukeutunutta 
klovnihahmoa, jotka ottavat mittaa 
toisistaan kuin sumopainijat tai 
lännenelokuvan sankarit. Välillä he 
katsovat syvästi ihmetellen varpai-
taan, jotka elävät omaa elämäänsä 
erillisinä muusta kehosta. 

Erikoinen teos yllättää moneen 
otteeseen: yhtäkkiä kuvaan tulee 
kissa tai sammakkotyyppi, josta 
Leinon esittämä hahmo näkee unta. 
Sammakon ja miehen yhdistelmä vie 
hänet kabaree-henkiseen tanssiin. 
Välillä Korhola marssii toinen jalka 
varvastossussa ja toinen kumisaap-
paassa, välillä hän on mummona 
rullaluistimilla – jalka vie jokaista 
hahmoa. Teos on täynnä äänen ja 
liikkeen yhdessä luomaa komiikkaa, 
kuten tanssijan natisevat nivelet 
tai jalan ”sahaaminen” poikki. Teos 
loppuu trikoissa esitettyyn baletti-
henkiseen kohtaukseen. 

Nykyhetkestä katsottuna Varvas-
tanssi on hauskasti hämmentä-
vä tanssiteatteriteos, välillä jopa 
absurdi. Koomisuus syntyy yllätyk-

Varvastanssi 1981, Marja Leino, Marja Korhola. Kuva Riku Virtanen.

sellisyydestä ja liioittelusta. Selkeän 
tarinan sijaan se seurailee sellaista 
outojen yhdistelmien logiikkaa, joka 
on läsnä unissa. Veikkaan, että teos 
myös haastoi nuorimmat katsojat, 
sillä jotkut tanssikohtaukset ovat 
melko pitkiä ja vaativat keskittymistä 
hyvinkin pieniin liikkeisiin ja eleisiin. 
Teoksessa ei ole tapahtumia ohjaa-
vaa hahmoa, kertovaa puhetta tai 
repliikkejä, vain tanssia, jota yhdis-
tää varvas- ja jalkateema. Toisaalta 
on hienoa, ettei katsojia aliarvioida. 
Näyttämöllä, kuten lasten mieliku-
vituksessakin, kaikki on mahdollista 
ja vapaata.     

Varvastanssista tuli yleisön kesto-
suosikki, ja se oli ohjelmistossa aina 
1990-luvulle saakka. Teos harjoitet-
tiin uudelleen 25-vuotisjuhlavuoden 
ohjelmistoon vuonna 1997. Tuolloin 
esityksiä oli omassa teatterissa 
Vantaalla sekä esimerkiksi Hämeen-
linnan Lastentapahtumassa, jossa 
pidettiin myös esitykseen liittyviä 
työpajoja.7 

Varvastanssia esitettiin paljon myös 
ulkomailla. Se aloitti vierailut vuonna 
1982 Sitgesin teatterifestivaaleilla 
ja 1984 se nähtiin Kansojen Teatte-
rit-festivaaleilla Nancyssa.8  Pääsipä 
teos myös New Yorkiin, jossa se 
nähtiin Riverside Dance Festivaa-
leilla 1983 yhdessä Salka Valkan 
kanssa.9 Varvastanssia nähtiin myös 
ulkomaisilla lastenteatterifestivaa-
leilla. 1990-luvun loppuun mennessä 
se oli vieraillut yli 20 maassa, jopa 
Meksikossa, Kanadassa ja Intiassa 
saakka.10 

	
	

Eräs kiinnostava vierailu tapahtui 
Unkarin ensimmäisillä modernin 
tanssin festivaaleilla kesäkuussa 
1989. Lehdistössä tanssijat ja koreo-
grafia saivat paljon kiitosta oma-
peräisyydestä ja teoksen huumori 
puri unkarilaiseenkin yleisöön. Siinä 
huomattiin myös erilaisia sävyjä ja 
syvempiä tasoja, kuten alla olevasta 
kritiikistä voi lukea.   

Varvastanssi pursuaa omaleimaista 
huumoria. Se on paljon runollisem-
pi ja hienovaraisempi kuin se, mitä 
tanssiteatterit yleensä esittävät 
kabareeohjelmana tai huumorinume-
rona. Tämä huumoripanos laukeaa 
hiljaa, mutta saa aikaan sitäkin 
leveämmän hymyn. --- Koreografian 
lataaminen piilokoomisilla eleillä on 
vasta ratkaisun toinen puoli; sielunsa 
kappale saa vasta koreografian to-
teutuksen uskottavuuden kautta. --- 
Kun tanssijat istuvat ja ihmettelevät 
varpaitaan suut auki, tunnistamme 
naivin tiedostamattomuuden.11

Sirkus Warvas ja 
vuorovaikutteisuus 

Kuten edellä käy ilmi, lapsille ja 
nuorille tehty tanssiteatteri ja 
yleisötyö ei ole ollut Raatikossa 
vain viime vuosikymmenten juttu. 
Jo Tanssitapahtuma Raatikossa voi 
nähdä yleisöä osallistavia element-
tejä. Tanssista tietoa antavan osion 
jälkeen yleisölle saatettiin tarjota 
esimerkiksi ”osanottajia aktivoivaa 
tuntia soul-tanssin merkeissä”.12 
Raatikon varsinainen suuntautumi-
nen kohti lapsiyleisöjä alkoi 1990-lu-
vulla, jolloin ohjelmisto muuttui niin, 
että pääpaino oli lastenesityksissä, 
ja myöhemmin aikuisten esityksistä 
luovuttiin kokonaan. Sirkus erilaisine 
teemoinen ja hahmoineen on ollut 
läsnä useissa teoksissa eri aikoina.   
Sirkus Warvas oli ensimmäinen 
teos yleisöä osallistavassa sarjas-
sa, jossa esiintyi hahmo nimeltä 
Narri Pottuwarvas. Seuraavaksi tuli 
Pottuwarvas seikkailee (2002, uu-
sinta ensi-ilta 2013), Pottuwarvas ja 
lentävä matto (2014) ja Pottuwarvas 
lomailee (2017). Lapsiyleisölle tuttu 
päähenkilö on positiivinen asia, sillä 
tunnistettavuus tai toisto eivät heitä 
haittaa, päinvastoin. 
 
Sirkus Warvas oli Korholan ja Hannu 
Hyttisen yhdessä suunnittelema ja 
esittämä lastenteos, joka on ollut 
eräs Raatikon suosituimmista teok-
sista. Se sai ensi-iltansa 19.11.1997 
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Raatikon salissa Vantaalla, ja sitä 
on esitetty yli 700 kertaa.13 Korhola 
ja Hyttinen tekivät yhdessä useita 
lasten- ja nuorten tanssiteoksia.   

Vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan 
yleensä sitä, että yleisö voi osallis-
tua esityksen tapahtumiin. Se on 
ollut suurimmalle osalle Raatikon 
lapsiyleisöstä mielekästä tai mielui-
saa, eikä siihen pakoteta.14  Sirkus 
Warvas oli tanssiteos, jolla oli sel-
keästi vuorovaikutuksellinen tavoite: 
se pyrki osallistamaan yleisöä ja 
ottamaan heidät aktiivisesti mukaan 
esitykseen. 

Miten tämä sitten käytännössä 
tapahtui? Jo ennen esityksen alkua 
yleisöön otettiin suoraan kontaktia. 
Tallenteessa näkyy, kuinka tanssija 
roolihahmossaan tulee puhutte-
lemaan lapsia, kun he odottavat 
esitystilaan pääsyä: Sirkusprinses-
sa Esmeralda Kultawarvas (Ulpu 
Puhakka) esittelee heille tasapainoa 
ja jalannousua. Kultavarvas myös 
kysyy suoraan lapsilta haluavatko 
he lähteä mukaan sirkukseen, mihin 
he tietysti vastaavat innostuneen 
myöntävästi.15 Tanssija siis johdat-
telee sanoin ja liikkein tulevaan ja 
niin sanotusti rikkoo jäätä. Vastaa-
vasti ennen Hys hys Hymylään (kor. 
Korhola, 2004) teoksen alkua siinä 

	

nähtävä isäntä (Tommi Kekarainen) 
tulee leppoisasti rupattelemaan las-
ten kanssa, eikä housujen pukemi-
nen meinaa millään onnistua, mikä 
huvittaa lapsiyleisöä.16 
 
Esitystallenteen mukaan yleisöä pu-
hutellaan suoraan läpi koko teoksen: 
siltä kysytään kysymyksiä liikkumi-
sen lomassa, otetaan kontaktia ja 
vapaaehtoisia pyydetään näyttämölle 
osallistumaan sirkuksen tapah-
tumiin. Erääseen numeroon tulee 
koko lapsiyleisö mukaan katsomosta 
sirkusareenalle, sillä Esmeralda Kul-
tawarvas tarvitsee ”tuhansia varpai-
ta ja miljoonia kantapäitä” suureen 
varvasnumeroon, joka toteutetaan 
yhdessä suuressa piirissä lattialla 
istuen. Pottuwarpaan (Tero Koponen) 
vetämässä taikurinumerossa taas 
halukkaat vapaaehtoiset pääse-
vät taikomaan kadonneen lapsen 
takaisin. Lapset myös muodostavat 
leijonan, joka liikkuu muun muas-
sa renkaan läpi ja se kesytetään 
yhdessä. 

Teoksessa ei vuorotella esittävän ja 
osallistavan aineksen välillä, vaan 
yleisö osallistuu aktiivisesti lähes 
koko teoksen ajan. Aivan alku- ja 
loppukohtaus, Narri Pottuwarpaan 
herääminen ja nukahtaminen, ovat 
hiukan pidempiä perinteisiä tans-

Sirkus Warvas 1997, Carl-Johan Häggman, Suvi Pohjonen. Kuva Johnny Korkman.

sikohtauksia, jotka tapahtuvat vain 
tanssijoiden voimin.17 Rooliasujen 
pukeminen on tärkeä askel teatterin 
ja esiintymisen maailmaan. Tallen-
teessa näkyy, kuinka lasten omien 
vaatteiden päällä on teatterista 
saadut vaatteet: tytöillä balettiha-
meet, jotka muistuttivat Esmeraldan 
puvusta ja pojilla liivit. Tätä tapaa 
käytettiin muissakin vuorovaikuttei-
sissa teoksissa, kuten esimerkiksi 
maaseudun elämästä kertovassa, 
kansanperinteeseen pohjanneessa 
Hys hys Hymylään -teoksessa, jossa 
yleisön pojilla oli yllään perinteiset 
housut ja lippalakit ja tytöillä essut 
ja huivit. 

Vuorovaikutteisuuden painotus oli 
lähtenyt liikkeelle Hämeenlinnan 
lastenfestivaaleilta, jonka teemate-
atteriksi oli valittu Raatikko vuonna 
1995. Vuorovaikutteisuutta toteu-
tettiin festivaalin tilausteoksessa 
niin, että sirkustelttaan rakennettiin 
kolmen teoksen (Narrin uni, Robin-
son Crusoe ja Pietari Suuri) lavaste-
maailmat. Lapset tulivat niihin mu-
kaan roolivaatteissa ja liikkuivat ja 
eläytyivät teoksiin yhdessä raatikko-
laisten kanssa. Myöhemmin he myös 
katsoivat kyseiset teokset teltassa 
olevalla näyttämöllä. Toimintatapa 
siirrettiin myös Vantaalle Raatikon 
omiin tiloihin.18
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Supertytön matkassa ajan 
halki

Supersankarit sai ensiesityksensä 
10.9.2016, ja se on ollut ohjelmis-
tossa viiden vuoden ajan. Kuten 
monessa muussakin Raatikon viime-
aikaisissa teoksissa koreografiasta 
vastasi Korhola ja käsikirjoituksesta 
Pirjo Toikka. Teoksen visuaaliselle 
puolelle oli taas ominaista nykyteat-
terin keinot kuten pelinomaisuus ja 
live-videoiden hyödyntäminen. 
 
Teksteissä kuullaan yleisöä huvitta-
nutta hauskaa riimittelyä ja sanaleik-
kejä, kuten ”Äiti täällä, onks Skype 
päällä? Kirjoitan vielä pari mainosrii-
miä, että voin katsoa silmiin tiimiä”. 
Paitsi tanssilla tarinankuljetusta 
tapahtuu myös sanoilla ja näytte-
lijäntyön keinoin. Näyttelijöitä on 
ollut mukana Raatikon teoksissa 
1990-luvulta alkaen, mikä on Korho-
lan mukaan laventanut ilmaisukei-
noja ja tarinankerrontaa.19 Toisaalta 
viime vuosikymmeninä tanssijoiden 
työskentelytavat ja ilmaisukeinot 
ovat myös laajentuneet: puheen ja 
tekstin käyttö on usein luonteva osa 
nykytanssiteoksia.   

Pääosassa, supersankarina, on 
Supertyttö, jonka tehtävänä on 
pelastaa äiti ”kohta” -aikapoimusta, 
johon hän näyttää töidensä takia 
juuttuneen. Ajan käsite on teoksessa 
keskeinen: siinä matkataan eri aikoi-
hin ja paikkoihin kuten kauas taakse 
dinosaurusten luo sekä Galileo 
Galilein aikaan. Mukana Supertytön 
matkakumppaneina äitiä etsimässä 
ovat breikkaava Aikabotti-robotti 
ja nukkemainen Neiti Nanosekunti. 
Alussa nähdyt Supertytön leikit ja 
lelut (Barbie ja Star Wars-sotilas-
hahmo) muuttuvat videoiksi ja elä-
viksi hahmoiksi. Tarinan pahiksena 
on Avaruusrosvo, joka voitetaan ja 
lopuksi Supertyttö pääsee uimahal-
liin äidin kanssa. Teos on ajassa kiin-
ni: käydään videopuheluita ja lapsi 
kaipaa ihan tavallisia asioita kuten 
uimareissua.    

Vauhdikas Supersankarit toimii 
perinteisen tanssiesityksen tapaan, 
eikä se pyri osallistamaan yleisöä. 
Esityksen yhteyteen saattoi tilata 
Supervoimia-työpajan, joka pidettiin 
koululla tai päiväkodissa. Siinä ide-
ana on luoda oma supersankarihah-
mo ja tutkia työpajan ohjaajan avulla 
muun muassa sen ominaisuuksia ja 
liikkumista.20 

	

On havaittu, että jotkut lapset ovat 
nykyään niin tottuneita osallistu-
maan esityksiin, että siitä on tullut 
jo odotusarvo. Välillä on syytä kertoa 
etukäteen, jos kyseinen esitys istu-
taankin paikallaan katsomossa.21 

Monenlaisia tapoja kohdata 
yleisö

1990-luvun puolivälissä yleisökas-
vatus tuli yhä enemmän mukaan 
Raatikon toimintaan. Marja Korhola 
on kirjoittanut, kuinka tuolloin yh-
teiskunnallisuutta Raatikossa olivat 
yleisökasvatus ja siihen liittyvät 
lasten- ja nuorten työpajat.22  

Säännöllinen yleisötyö alkoi 1990-lu-
vun puolivälissä eli samoihin 
aikoihin, jolloin Raatikko haki uutta 
yleisöä lapsista ja nuorista. Tuolloin 
he määrittelivät yleisökasvatuksen 
seuraavasti: 
 
Yleisökasvatus tarkoittaa teatterin 
ja katsojien yhdessä tekemää työtä, 
jossa tavoitellaan teatterin avautu-
mista taidemuotona ja katsomisko-
kemuksen syventymistä. Käsite on 
peräisin englantilaisesta työmuodos-
ta nimeltä educational session.23  

Raatikon silloinen toiminnanjohtaja 
Ulla Jarla näki yleisökasvatuksen 
olevan eräs teattereiden keskei-
simpiä tehtäviä. Oli tärkeää auttaa 
erityisesti lapsia ja nuoria ym-
märtämään tanssia, koska hänen 
mukaansa tanssi puhutteli ihmisen 
sisintä ja pinnallisuus valtasi yhteis-
kuntaa. ”Tanssilla ilmaistaan sitä, 
mihin sanat eivät pysty. Taide auttaa 
hahmottamaan elämää, löytämään 
asioita pinnan alta”, hän totesi lehti-
haastattelussa.24 
 
1990-luvun loppupuolella Raatikos-
sa nähtiin olevan jo kolme erilaista 
yleisökasvatuksen tapaa, joita olivat 
vuorovaikutteiset teokset, yhteis-
tuotannot ja työpajat. Sirkus Warvas 
kuului ensin mainittuihin.

Tuolloin työpajat liittyivät kiinteäs-
ti ohjelmistossa oleviin esityksiin. 
Esimerkiksi kun teos Pietari Suuri 
vieraili vuonna 1995 Savonlinnassa 
tanssijat Sari Lindholm ja Sebastian 
Kaatrasalo vetivät viidesluokkalai-
sille työpajan, jossa he tutustut-
tivat esitykseen kertomalla siitä, 
ja heidän kanssaan harjoiteltiin 
teoksen liikkeitä ja rytmejä, jotka 

	
	
	

Supersankarit 2016, Mervi Takatalo. Kuva Matti Rajala.
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opittiin varsin nopeasti. Kun työpaja 
pidettiin ennen tanssiesitystä, niin 
esityksestä saattoi löytää tuttuja 
elementtejä, eikä tanssiteos tuntu-
nut niin vaikealta kohdata. Nuorille 
suunnatun yleisökasvatusprojektin 
tavoitteena olikin kaataa ennakko-
luuloja tanssista.25   

Yhteistuotannoissa taas ideana oli, 
että lapset itse valmistavat esityk-
sen ammattilaisten avustuksella. Tä-
mänkaltainen yhteistuotanto toteu-
tettiin ensimmäisen kerran vuonna 
1996 Viertolan ala-asteen 1., 3. ja 6. 
luokan kanssa. Ideoista harjoituksiin 
ja esitykseen edettiin jopa viikossa, 
mutta lapset työstivät niitä vielä 
myöhemminkin. Lapset kehittivät 
itse esitysten aiheet ja saivat konk-
reettista apua raatikkolaisilta, siihen 
miten tanssiesitystä rakennetaan ja 
mitä kaikkea siihen kuuluu.26 

Raatikon yleisötyö lasten ja nuorten 
kanssa on muuttanut muotoaan 
viimeisen 30 vuoden aikana. Aluksi 
vuorovaikutteisuus oli tiiviimmin 
sidoksissa johonkin ohjelmistossa 
olevaan teokseen. Työpajalaisille 
opetettiin teoksen materiaalia ja 
niitä vetivät teoksissa esiintyvät 
tanssijat, kuten edellä olevasta 
esimerkistä käy ilmi. Tänä päivä-
nä lapset osallistuvat työpajoissa 
luomalla enemmän itse materiaalia 
esitykseen liittyvien teemojen poh-
jalta, ja työpajan pitää yleensä joku 
muu kuin teoksen esiintyjä.27 

	
	
	

Yleisökasvatuksen sijaan nykyään 
puhutaan yleensä yleisötyöstä. Ylei-
sötyö on monimuotoistunut ja Raa-
tikossakin on useita erilaisia tapoja 
tehdä ja toteuttaa sitä. Useimmiten 
esitykseen liittyvä työpaja kestää 
oppitunnin verran eli 45 minuuttia, 
ja se pidetään ennen tai jälkeen, 
kun lapset ovat nähneet esityk-
sen. On myös olemassa hankkeita, 
joihin kuuluu useita työpajoja kuten 
esimerkiksi Tanssihetki-hanke, jossa 
niitä oli 4 x 45 min. 

Pienimuotoisissa työpajaesityksis-
sä, kuten Moonika Mekaniks (2020), 
esiintyjä menee päiväkotiin ja 
työskentelee siellä yhdessä pienen 
lapsiryhmän (max. 25 lasta) kanssa. 
Näissä työpajoissa on mukana myös 
lyhyitä otteita esityksistä, ja lapset 
osallistuvat aktiivisesti työpajan 
sisältöihin.28 

Erillisrahoituksella toteutetuissa 
laajemmissa yleisötyöhankkeissa on 
puolestaan omat erityiset tavoit-
teensa ja tapansa toimia. Tällainen 
oli esimerkiksi Lasten ja nuorten 
säätiön sekä EU:n ynnä muiden toi-
mijoiden, kuten kuntien, mahdollis-
tama Huuma-hanke, johon Raatikko 
osallistui. Se sisälsi pelkkiä tanssi-
työpajoja, jotka eivät perustuneet 
mihinkään ohjelmistossa olevaan 
esitykseen. Hankkeen tavoitteena 
oli, että nuoret oppivat tulevaisuus-
taitoja ja saavat osallisuuden koke-
muksia. Työpajojen avulla vahvis-
tettiin itsetuntoa, sosiaalisia taitoja, 
yhteisöllisyyttä ja rohkeutta toimia.29

*****
	

Olen käsittelyt tässä artikkelissa 
kolmea erityyppistä tanssiteosta eri 
ajoilta. Ne toimivat eräänlaisina ik-
kunoina Raatikkoon ja siihen, miten 
se on kohdannut lapset ja nuoret 
yleisöinä. Tanssiteoksia tanssiteat-
terin historiassa on kymmeniä. Mo-
nia ikkunoita on siis vielä avaamatta. 
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Aluksi

Kun luin Riikka Korppi-Tommolan 
kirjoittaman ansiokkaan, Raatikon 
historiaa tarkastelevan artikkelin, 
ensimmäinen ajatukseni oli: ”Miten 
olen kestänyt tuon kaiken?” En 
enää muistanut läheskään kaikkia 
tapahtumia, joita olimme Raati-
kossa käyneet läpi. Kipeät muistot 
palasivat mieleeni ja mietin, olisiko 
minun pitänyt aikanaan valita toisin 
ja luopua taiteellisesta johtajuudesta 
ja työpaikastani? Se ei ollut minulle 
realistinen vaihtoehto, olin pienen 
pojan yksinhuoltaja.

Nyt voin vain todeta, että tämä on 
ollut minun elämääni. Olen saanut 
tehdä Raatikolle 70 koreografiaa ja 
johtaa teatteria yli kolmekymmen-
tä vuotta. Kymmenen ensimmäistä 
vuotta johtajana oli vaikeaa, sitten 
seurasi lähes kahdenkymmenen 
vuoden tasainen jakso, jolloin työpa-
rinani oli toiminnanjohtaja Ulla Jarla. 
Viimeiset viisi vuotta teatterinjohta-
jana ovat mielestäni olleet nousu-
johteisia, ehdottomana huipentu-
mana Raatikon muutto Silkkitehtaan 
uusiin teatteritiloihin syksyllä 2021.

Tanssijaksi Raatikkoon

Kun tulin Raatikkoon tanssijakiinni-
tykselle 1979, olin tanssinut Hel-
singin Kaupunginteatterissa kuusi 
vuotta. Samaan aikaan opiskelin 
Helsingin yliopistossa kasvatustie-
dettä ja tein pro gradu -tutkielmani, 
joka käsitteli tanssitaiteen koulu-
tusta Suomessa. Kolme viimeistä 
tenttiä jäi uupumaan, kun sain 
kiinnityksen Tanssiteatteri Raatik-
koon. Kiertue-elämä vei mennessään 
ja vaikka ilmoittauduin joka syksy 
jatkamaan opintojani, tenttipäivänä 
olimme aina keikalla jossain päin 
Suomea. Vasta kun sain 1986 valtion 
kolmevuotisen taiteilija-apurahan ja 
palkatonta vapaata, pystyin suoritta-
maan opintoni loppuun ja valmistuin 
filosofian maisteriksi, kasvatustiede 
pääaineena. Tanssijaksi opiskelin  
Sonja Tammelan Balettikoulussa 
sekä monien muiden kotimaisten ja 
ulkomaisten opettajien ohjauksessa.

Ensimmäiset kymmenen vuottani 
Raatikossa olivat minulle antoisaa 
aikaa. Tanssin ammatikseni Suo-
men parhaassa, vasemmistolaisessa 
tanssiteatterissa. Vaikka en ollut 
kiinnostunut politiikasta, minua 
kehotettiin liittymään Kulttuurityön-
tekijäin liittoon (KTL), marxilais-le-
niniläiseen yhdistykseen, johon sen 
ajan tiedostavat taiteilijat kuului-
vat. En liittynyt. Raatikossa myös 
järjestettiin teatterin henkilökun-

Marja Korhola
NELJÄKYMMENTÄ 
VUOTTA 
RAATIKKOA

nalle opintopiirejä, jossa tutkittiin 
marxilaisuutta. Vantaan valtuustossa 
käytiin joka vuosi kovaa poliittista 
kamppailua teatterin toiminta-avus-
tuksesta. Raatikossa sain kuitenkin 
monipuolista kokemusta ammat-
titanssijan työstä. Muistan, miten 
ensimmäisillä kiertueilla oli vaikeaa 
sopeutua aina uuteen esiintymisti-
laan, kun olin tottunut esiintymään 
laitosteatterin näyttämöillä.

Ensimmäisistä vuosista Raatikossa 
mieleeni ovat jääneet loistavat tans-
sijakollegat ja teokset, kiertuebus-
sissa istuminen ja vastuun jakami-
nen. Tanssijan työni ohella vastasin 
Raatikon tanssikoulun toiminnasta.

 
Kymmenen ensimmäistä 
vuottani johtajana

Kun Raatikon henkilökunta valitsi 
minut taiteellisen johtajan luot-
tamustehtävään 1988, olin ollut 
ryhmässä tanssijana ja koreografina 
yhdeksän vuotta. Olin saanut tehdä 
Raatikolle lukuisia koreografioita, 
joita oli myös televisioitu ja esitetty 
Yhdysvalloissa ja monissa Euroopan 
maissa. Teosteni huumori ja aiheet 
osuivat ajan hermoon ja yleisö 
löysi esityksistä samaistumispintaa. 
Ensimmäistä koreografiaani Varvas-
tanssia (1981) esitettiin vuosikausia 
kansainvälisillä teatterifestivaaleilla, 
yhteensä 22 maassa.

Irti! 1983, Marja Korhola. Kuva Riku Virtanen
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Ensimmäiset kymmenen vuottani 
ryhmän johtajana olivat todella tuu-
lista aikaa, tämä käy esille Korp-
pi-Tommolan artikkelista. Ryhmän 
alkuperäiset lähtökohdat demo-
kraattisesti toimivasta ammatti-
teatterista, jossa koko henkilökunta 
päättää kaikista asioista, niin pienis-
tä kuin suurista, ei enää toiminut.

Minulla ei ollut johtajasopimusta, 
vaan johtajuus oli luottamustehtävä, 
joka oli katkolla kolmen vuoden vä-
lein. Annettiin siis vastuu ryhmästä, 
mutta ei valtaa johtaa. Ensimmäiset 
kymmenen vuotta olivat aikamois-
ta turbulenssia, jossa johtajuuttani 
haastettiin monelta suunnalta. Kes-
tin, koska halusin säilyttää työpaik-
kani ja jatkaa taiteellista työtäni. 
Noina vuosina Raatikko kävi läpi 
pitkän ja kivuliaan muutoksen, jonka 
aikana ryhmän pitkäaikaiset tanssi-
jat yksi kerrallaan jättivät teatterin, 
uusia tuli tilalle ja koko teatteri haki 
uutta suuntaa niin taiteellisesti kuin 
hallinnollisestikin.

Samaan aikaan tanssialan ammat-
tilaisten määrä kasvoi, kun Teatteri-
korkeakoulun tanssitaiteen laitok-
selta 1983 lähtien alkoivat valmistua 
ensimmäiset tanssijat ja koreografit. 
Muistan jossain kokouksessa kuul-
leeni, että Raatikon pitäisi palka-
ta koko Tanssitaiteen laitokselta 
valmistuva vuosikurssi. Raatikkoon 
kohdistui kovia ja osin epärealistisia 
odotuksia niin teatterin sisältä kuin 
ulkopuolelta.

1990-luvun alussa Suomessa alkoi 
lama ja Raatikko muutti Viertolaan 
Vantaalle. Ohjelmistossa oli useiden 
koreografien teoksia, sekä Raatikon 
omien tanssijoiden että vierailijoiden 
tekemiä, mutta aikuisyleisöä ei Vier-
tolaan saatu. Pitääksemme Raatikon 
hengissä teatterin hallitus ja johto 
joutui tekemään vaikeita strategisia 
päätöksiä. Tanssijakiinnitykset muu-
tettiin vähitellen määräaikaisiksi, 
lastenohjelmistoa lisättiin ja oman 
näyttämön esitysmääriä kasvatettiin. 

Muutosten vuodet

Raatikko oli yksi ensimmäisistä 
teattereista, joka siirtyi taiteellisen 
henkilökunnan määräaikaisiin työso-
pimuksiin ja vierailijakiinnityksiin. 
Tästä meitä kritisoitiin ankarasti. 
Luopuminen vakituisista tanssi-
jakiinnityksistä tarjosi kuitenkin 
mahdollisuuden toiminnan volyymin 

kasvattamiseen, aikaisemmasta noin 
sadasta näytöksestä jopa viiteen 
sataan näytökseen vuodessa. Näin 
pystyttiin kasvattamaan teatte-
rin lipputuloja ja tarjoamaan työtä 
laajalle joukolle vapaan kentän 
taiteilijoita.

Kun kaikki esiintyjät palkattiin mää-
räaikaisilla tai vierailijasopimuksilla, 
teoksiin voitiin palkata sopivimmat 
esiintyjät. Vaikka vakituisesti kiinnit-
tyä taiteilijakuntaa ei ollut, monet 
esiintyjät olivat mukana useassa 
tuotannossa peräkkäin. Teoksiin 
kiinnitettiin tanssijoiden lisäksi myös 
näyttelijöitä ja muusikoita. Taiteel-
lisista suunnittelijoista ja osasta 
esiintyjiä tuli pitkäaikaisia yhteis-
työkumppaneita, joiden kanssa oli 
mahdollisuus kehittää teatterin 
taiteellista linjaa pitkäjänteisesti. 

Yleisötyön osuus teatterin toi-
minnassa kasvoi. Peltolan koulun 
äidinkielen opettaja Eeva Leskisestä 
tuli pitkäaikainen yhteistyökumppani 
ja myöhemmin Raatikon hallituksen 
jäsen. Yhdessä Eevan kanssa pidim-
me monta, esityksiin huipentunutta 
työpajajaksoa yläasteen oppilail-
le. Kaupungin kulttuuripalvelujen 
kanssa aloitettiin pitkäjänteinen 
yleisötyö Culture in Neighbourhood 
-hankerahoituksella. Palkkasimme 
tanssijoiden ohella myös teatteri-il-
maisunohjaajia työpajoja ohjaamaan.

Oma taiteellinen ääni löytyy

1980-luku oli minulle taiteellises-
ti merkittävä, löysin oman ääneni 
koreografina ja esiintyjänä. Teosteni 
aihepiiri poikkesi Raatikon muusta 
ohjelmistosta, en ollut Marjo Kuuse-
lan tavoin kiinnostunut poliittisista 
ja yhteiskunnallisista aiheista. Minua 
kiinnosti, voisiko tanssi olla humo-
ristista? Voisiko teoksen lähtökohta-
na olla tarkkaan rajattu liikkeellinen 
idea, jonka kautta kohtaukset ja 
tarina rakentuisivat? Esityksessä 
ei saisi olla yhtään liikettä, joka ei 
tukisi teoksen ideaa.

Ensimmäiset koreografiani Varvas-
tanssi ja Juhlanäytäntö noudatta-
vatkin varsin hyvin noita periaat-
teita. Kaikki tapahtumat ja liikkeet 
palvelevat valittua ideaa. Sittemmin 
olen monesti joutunut antamaan 
periksi noista lähtökohdista. Nyt kun 
katson vaikkapa Tikkurilan Carmenin 
tv-taltiointia (1984), niin kaipaan 
siihen enemmän tanssillista liikettä, 

liikkeet tuntuvat kovin rajatuilta ja 
konkreettisilta.

Halusin myös, että musiikki ja liike 
toimivat vastakohtaisesti suhteessa 
toisiinsa, esimerkkinä mahtipontinen 
orkesterimusiikki, johon tehtävät 
liikkeet ovat humoristisessa vas-
takohdassa musiikin kanssa. Paras 
esimerkki tästä on Varvastanssin 
(1981) nukketeatterikohtaus, jossa 
mahtipontisen operettimusiikin tah-
tiin tanssivat hikiset varpaat.

Myös Juhlanäytännössä (1982) 
toteutuu tuo musiikin ja tanssin 
vastakohtaisuus: teatterin kulisseis-
sa tapahtuvan teoksen kohtauksissa 
musiikki kuuluu usein ”kuvitteel-
lisella näyttämöllä esitettävään” 
kohtaukseen, esimerkiksi alussa 
soi Porilaisten marssi ja näemme 
kulisseissa lämmittelevän tanssijan, 
joka tekee liikkeensä tuon marssin 
tahtiin.

Isommissa ryhmäteoksissa kuten 
Orient Express (1986) tai Puerto, 
Puerto (1989) on jo kohtauksia, joissa 
liikemateriaali ja musiikki karkaile-
vat sopivasti näiden periaatteiden 
ulkopuolelle.

Puerto Puerto, 1989, Kirsi Karlenius, Reijo Tuomi.  
Kuva Riku Virtanen

Sooloteoksista ja taiteelli-
sista esikuvista

Sooloteokset ovat olleet minulle 
taiteellisesti tärkeitä pysähtymisen 
paikkoja, niissä olen saanut tutkia 
omaa työtapaani ja esiintyjyyttäni.  
Sooloteosten aiheet ovat heijastel-
leet omaa elämäntilannettani, kuten 
Irti (1983) tai Anna Pavlova, keisa-
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rillinen ballerina Sokoksella (2001). 
Irti-soolo oli kamppailua irti parisuh-
teesta. Anna Pavlovassa käsittelin 
tanssijan kokemusta esineellistä-
misestä ja seksuaalisesta hyväksi-
käytöstä. Olen perusolemukseltani 
esiintyjä ja minua kiinnostaa, miten 
ja millä keinoilla esiintyjä luo näyt-
tämölle oman maailmansa ja saa 
yleisön houkuteltua siihen mukaan.  
 
Merkittäviä esikuvia taiteilijoina 
minulle ovat olleet kaksi elämän-
kumppaniani ohjaaja Jouko Turkka 
ja valosuunnittelija-ohjaaja Claude 
Naville. Jouko Turkan kanssa tein 
vain yhden työn esiintyjänä, Tanssi-
kaa, ellette muuta voi (1992), mutta 
hänen teatterikäsityksensä vaikutti 
voimakkaasti kehitykseeni koreo-
grafina. 

Claude Navillen kanssa teimme 
yhteistyötä parikymmentä vuotta, 
hän suunnitteli valot lähes kaikkiin 
koreografioihini 1987–2003 ja toimi 
harjoitusprosessin aikana drama-
turgisena neuvonantajana. Ranska-
laisella Claudella oli vahva teatteri-
tausta, hän oli myös työskennellyt 
Carolyn Carlsonin ryhmässä sekä 
myöhemmin Jorma Uotisen kanssa. 
Nämä vaikutteet ulottuivat myös 
minuun.

Olin jo Helsingin Kaupunginteatte-
rin tanssijana treenannut Carolyn 
Carlsonin ja Jorma Uotisen tun-
neilla ja myöhemmin sain tanssia 
Carolynin Raatikolle ja Aurinkoba-
letille tekemässä teoksessa Sininen 
Portti (1992). Tein myös soolon I still 
love you, dear Carolyn (1995) jossa 
tunnustan lukkarinrakkauteni tälle 
upealle tanssijalle ja koreografille. 
Lähtemättömän vaikutuksen minuun 
tekivät myös monet saksalaisen 
koreografin Pina Bauschin teokset, 
joita näin Pariisissa 1980–90-luvuilla.

Tärkeitä kollegoja

Ensimmäisissä lapsille suunna-
tuissa teoksissa liikkeelliset ideat 
olivat vielä esityksen lähtökohtana. 
Kymmenen jalkaa -esityksen (1989) 
jokaisessa kohtauksessa on koreo-
grafinen idea, vaikkapa kahden tans-
sijan yhteen takertuneet jalat.
Teksti ja repliikit uivat vähitellen 
mukaan koreografioihini osallista-
vien esitysten myötä. Ensimmäi-
sen kerran teimme dramaturgi ja 
käsikirjoittaja Pirjo Toikan kanssa 
yhteistyötä tv-sarjassa Pilat, palat 

pois (1986, TV1) ja sen jälkeen olem-
me luoneet Raatikossa kuusitoista 
teosta yhdessä. Yleensä kehittelem-
me Pirjon Toikan kanssa esityksen 
idean ja sen jälkeen harjoituksissa 
hahmotellaan jokaiselle henkilö-
hahmolle ominaista tapaa liikkua ja 
toimia. Valmista näytelmäkäsikirjoi-
tusta ei aluksi ole, vaan koreografia 
ja käsikirjoitus synnytetään harjoit-
telujakson aikana. Osa teoksista on 
pohjautunut lastenkirjallisuuteen, 
osa on syntynyt omista ideoista.

Lapsille suunnattujen koreografioi-
den myötä teosten näyttämöhahmot 
ja lavastus tulivat tärkeämmiksi, ja 
niitä alettiin kehitellä yhdessä esiin-
tyjien ja visuaalisten suunnittelijoi-
den kanssa. Terttu Torkkola, Taina 
Relander ja Reija Hirvikoski ovat 
olleet minulle tärkeitä pukusuun-
nittelija-lavastajia, joiden kanssa 
loimme teosten visuaalisen maail-
man. Myöhemmin videosuunnitteli-
jat Pietu Pietiäinen (Supersankarit, 
2006) ja Joona Pettersson (Tarinoita 
Muumilaaksosta, 2019) ovat tuoneet 
uusia ulottuvuuksia teosten visuaa-
liseen toteutukseen. Vaikka video- ja 
illuusiotekniikat ovat antaneet visu-
aalisesti lähes rajattomia mahdol-
lisuuksia, olen aina välillä halunnut 
palata perinteiseen lavastukseen, 
jossa yksinkertaisilla, mielikuvitusta 
ruokkivilla keinoilla luodaan esityk-
sen taika. 

Ensimmäisiin koreografioihini 
ääni- ja valosuunnittelun teki Ilkka 
Volanen. 1990-luvulla aloin työs-
kennellä yhdessä äänisuunnittelija 
Timo Muurisen kanssa, joka myös 
sävelsi osan musiikista.  Enää en 
voinutkaan suunnitella koreografiaa 
vastakohdaksi musiikkiin, koska mu-
siikki sävellettiin harjoitusprosessin 
aikana. Sävelletty musiikki yhdessä 
lavastuksen ja pukujen kanssa loivat 
teokselle yhtenäisen maailman.
Monissa myöhemmissä teoksissa 
Antti Hynnisellä ja Janne Hastilla 
on ollut keskeinen rooli musiikin 
tekijöinä. 

Osallistavista esityksistä ja 
yleisötyöstä

Jotkut näyttämöteokset poikivat 
kuin itsestään myös osallistavan 
esityksen: Menninkäisten poluil-
la (2010) esitys oli sukua Tiitiäisen 
pippurimyllylle ja Hys, hys, Hymylään 
(2004) syntyi Hölmöläiset (2002) 
-esityksen yhdestä kohtauksesta, 

jossa Hölmölän isäntä yrittää laittaa 
housut jalkaan.

Olen tuntenut vastuuta teatterin 
toiminnasta ja olen ollut innostunut 
jokaisesta uudesta teoksesta, jonka 
olen saanut tehdä. Se kai on taiteel-
lisen työn edellytys, että teoksen 
idea tai lähtökohta innostaa tekijää 
itseään. Monta kertaa olen mietti-
nyt, ”Mihin olen taas tämän työryh-
män houkutellut, onko tämä idea 
sellainen, että se kantaa niin, että 
tästä tulee hyvä teos, joka kosket-
taa yleisöä?” Useimmiten olemme 
onnistuneet, emme ehkä täydelli-
sesti, mutta niin että katsomot ovat 
täyttyneet yleisöstä ja lopputulos on 
useimmiten tyydyttänyt sekä tekijöi-
tä että katsojia. 

Osallistavista esityksistä, erityi-
sesti Sirkus Warvas ja koko Narri 
Pottuwarvas -hahmon ympärille 
tehdystä esitysten sarjasta tuli 
Raatikolle jonkinlainen tavaramerk-
ki, lapset ovat pitäneet esityksistä 
paljon ja ne on myös voitu viedä 
kiertueelle koulujen jumppasaleihin. 
Näissä esityksissä olen koreografina 
saanut vapaammin irrotella, tarina 
on voinut polveilla outoihin suuntiin 
ja musiikiksi on voitu valita tyylilli-
sesti erilaisia kappaleita. 

Monimuotoinen yleisötyö, joka on 
merkittävä osa teatterin toimintaa, 
työllistää paljon tanssitaiteilijoita ja 
avaa ikkunan lasten ja nuorten maa-
ilmaan. Mirja Tukiainen, joka tanssi 
jo Työläisvaimossa (1973), palasi 
Raatikkoon vuosituhannen vaih-
teessa. Hän ohjasi työpajoja ja teki 
esityksiin huipentuvia yleisötyöhank-
keita yhdessä Sanna Kuusiston ja 
monien muiden taiteilijoiden kanssa.

Vuonna 2018 Raatikko valittiin mu-
kaan Suomen Kulttuurirahaston ja 
Svenska Kulturfondenin Taidetes-
taajat -hankkeeseen, jossa kaikki 
kahdeksannen luokan oppilaat 
pääsevät vierailulle taidelaitoksiin. 
Nykytanssia ja yleisötyötä tarjottiin 
nuorille yhteistyössä Susanna Leino-
nen Companyn, Carl Knif Companyn 
ja Kinetic Orchestran kanssa.

Työpajatoiminnan seurauksena 
perustimme myös senioreiden yh-
teisötanssiryhmän Ryhdikkäät Rypyt, 
joka täyttää tänä vuonna kymmenen 
vuotta.
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Raatikon uudet kuviot ja 
muutto Silkkitehtaalle

Korppi-Tommolan artikkelin his-
toriaosuus päättyy vuoteen 2015, 
jonka jälkeen Raatikon toiminnassa 
on tapahtunut merkittäviä muutok-
sia. Muutama huomio viime vuo-
sien toimintaan lienee tästä syystä 
paikallaan.

Vuonna 2013 saimme tietää, että 
Viertolankujan kiinteistö tullaan pur-
kamaan asuntorakentamisen tieltä 
ja teatteri tarvitsee uudet tilat. Myös 
avainhenkilöiden lähestyvä eläköi-
tyminen ja tulossa oleva esittävän 
taiteen valtionosuusuudistus vaikut-
tivat teatterin tulevaisuuteen.

Käynnistimme strategiatyön, jossa 
pureuduttiin teatterin kannalta 
elintärkeiden haasteiden ratkai-
semiseen. Hallitus ja henkilökunta 
asettivat neljä strategista tavoitetta: 
uusi toimitila keskeiseltä paikalta, 
hallitut avainhenkilövaihdokset, 
valtion rahoituksen varmistaminen 
sekä kannatusyhdistyksen jäsenpoh-
jan laajentaminen.

Konsultti Virpi Hämäläisen johdolla 
tehty strateginen työ sekä viestinnän 
asiantuntija Paula Pauniahon kanssa 
tehdyt viestinnän linjaukset poiki-
vat myös uusia ideoita lipputulojen 
lisäämiseksi, ohjelmistoon otettiin 
Tarinoita Muumilaaksossa ja viikon-
loppunäytöksiä perheille lisättiin.

Raatikon lipputulot 2019 olivat 
lähes 300 000 euroa, 38 % teatterin 
budjetista. Samana vuonna teatterin 
esityksiä näki yli 30 000 katsojaa, 
joista suurin osa oli lapsia ja nuoria. 
Yleisötyöhön osallistui yli 5000 hen-
kilöä. Raatikon valtionavustus kattaa 
budjetista noin kolmanneksen, Van-
taan avustuksella maksamme tilan 
vuokran. 

Kun pitkäaikainen toiminnanjohtaja 
Ulla Jarla jäi eläkkeelle 2018, hänen 
tilalleen palkattiin talouspäälliköksi 
Mari Welling. Taiteellisen johtajan 
nimike muutettiin teatterinjohtajak-
si. Ehdin toimia viisi vuotta teatte-
rinjohtajana, kunnes keväällä 2021 
seuraajakseni valittiin tanssitaiteilija 
Jaakko Toivonen.

Viimeiset viisi vuotta ovat mieles-
täni olleet johtajakauteni parasta 
aikaa. Teatterin hallituksen kans-
sa vahvistimme yhteydenpitoa ja 
suhteita opetus- ja kulttuuriministe-

riöön sekä Vantaan kaupunkiin. Tuo 
työ kantoi hedelmää, kun teatterin 
tilahaastetta yhdessä ratkottiin. Kar-
toitimme yhdessä kaupungin kanssa 
kaikki mahdolliset teatteritoimintaan 
soveltuvat tilat ja kävimme neuvot-
teluja teatterin toiminta-avustuksen 
nostamisesta. Myös Teatteri Vantaan 
entiset toimitilat Silkkitehtaalla 
olivat todella huonossa kunnossa. 
Nopeasti kävi selväksi, että kahden 
vantaalaisen teatterin oli järke-
vää yhdistää voimansa ja tavoitella 
osittain yhteisiä tiloja Silkkiteh-
taalta. Kun vihdoin marraskuussa 
2020 vuosien työn ja loputtomien 
pettymysten ja toivonpilkahdusten 
jälkeen allekirjoitimme vuokraso-
pimukset kaupungin ja kiinteistön 
omistajan Renor Oy:n kanssa, helpo-
tuksen tunne oli suunnaton. Ilman 
Vantaan kaupungin ja kaupungin-
johtaja Ritva Viljasen kulttuuritahtoa 
Silkkitehtaan teatteritila olisi jäänyt 
edelleen haaveeksi ja Raatikko voisi 
nyt toimia jossain teollisuusalueella. 

Sitten iski Covid-19 pandemia ja 
kaikki teatterit joutuivat sulke-
maan ovensa moneksi kuukaudeksi. 
Raatikolla kävi uskomaton onni, 
kun uuden tilan remontti ja muutto 
ajoittuivat keväälle ja syksylle 2021. 
Ne työllistivät henkilökuntaa, kun 
esitystoiminta oli pysähdyksissä yli 
puoli vuotta. Pandemian vaikutukset 
tietenkin tuntuivat romahtaneissa 
katsoja- ja esitysmäärissä.

Raatikko muutti Silkkitehtaalle syys-
kuussa 2021 ja uusi teatterinjohtaja 
aloitti tammikuussa 2022. Raatikko 
hyväksyttiin toistaiseksi voimas-
sa olevan valtionosuuden piiriin 
ja kannatusyhdistykseen otettiin 
uusia jäseniä keväällä 2021. Vantaa 
nosti teatterin toiminta-avustusta 
vastaamaan kohonneita vuokrakus-
tannuksia.

Loppusanat

Kun kirjoitan tätä, tunnen edelleen 
haikeutta ja kaipuuta kotiteatteriini, 
mutta myös ylpeyttä siitä, että olen 
saattanut työni päätökseen niin, 
että Raatikolla on hyvät edellytykset 
toimia vielä seuraavat viisikymmen-
tä vuotta ja esittää Silkkitehtaalla 
entistä upeampia teoksia. Raatikon 
alkuperäinen ajatus tehdä kor-
keatasoista ja monenlaista yleisöä 
koskettavaa tanssiteatteria, elää 
edelleen.

Raatikon vakituiselle henkilökunnal-
le haluan esittää sydämellisen 
kiitokseni, te teette työtänne 
sydämellä, innostuneina ja ammat-
titaidolla. On ollut suuri ilo työsken-
nellä teidän kanssanne! 

Lämmin kiitokseni Raatikon 
hallitukselle: Taina Ala-Nikkola, 
Hannu Hyttinen sekä Eeva Leskinen 
ja Pirjo Ala-Kapee - olette uskoneet 
ideoihini ja tukeneet minua 
varauksetta.

Kiitän kaikkia esiintyjiä vuosien 
varrelta - tanssijat, koreografit, 
näyttelijät, muusikot, taikurit - on 
ollut hienoa työskennellä teidän 
kanssanne. Kiitos, Pirjo, Tepa, Antti, 
Janne, Joona, Taina, Reija, Timo ja 
monet muut, unohtumattomista 
taiteellisista prosesseista teidän 
kanssanne.

Kiitos Joukolle, Claudelle ja 
Mirjalle, ette ole enää keskuudes-
samme, mutta olette antaneet 
Raatikolle paljon.

Kiitos pojalleni Victorille, sinä 
kasvoit aikuiseksi ja taiteen 
rakastajaksi Raatikon kyljessä. 
Kiitos aviomiehelleni Juhalle, koko 
laajalle perheelleni, suvulle ja 
ystäville, että olette aina jaksaneet 
tukea minua työssäni.

Ja lopuksi kiitos Riikalle ja Ainolle, 
että otitte haasteen vastaan ja kir-
joititte talteen Raatikon historiaa.

Pariisissa 31.3.2022

Marja Korhola
tanssitaiteilija
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